Dosarul nr. 3-794/2025

INCH E

06 ianuarie 2026 mun.
Chisinau

Judecdtorul Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani), Gandrabur Marcel, specializat in
materia contenciosului administrativ,

examinand admisibilitatea actiunii intentate de Croitor Ana impotriva Consiliului de
Integritate cu privire la contestarea actelor administrative individuale si obligarea emiterii actului
administrativ individual,

conexate cu actiunea intentatd de Croitor Ana impotriva Consiliului de Integritate, tert
Chisca Lilian, presedinte al Autoritdtii Nationale de Integritate, cu privire la contestarea actului
administrativ individual si obligarea la actiune,

constata:

La data de 24 martie 2025, Croitor Ana a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului de Integritate, tert Chisca Lilian, presedinte al Autoritatii Nationale de
Integritate solicitand:

1) Anularea hotararii Consiliului de Integritate nr. 2 din 24 februarie 2025 privind
sesizarea nr. 11762 din 01 octombrie 2024 conexata cu sesizarile transmise conform competentei
nr. 13983 din 26 noiembrie 2024, nr. 14442 din 06 decembrie 2024, nr. 15341 din 31 decembrie
2024 privind inaintarea propunerii catre Presedintele Republicii Moldova de revocare din functie
a presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate - Chisca Lilian depusa de catre inspectorul de
integritate superior Croitor Ana.

2) Obligarea Consiliului de Integritate sa inainteze propunere catre Presedintele
Republicii Moldova de revocare din functie a Presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate -
Chisca Lilian.

In motivarea actiunii a mentionat urmitoarele:

“In fapt, Croitor Ana a sesizat Consiliul de Integritate in raport cu suspiciunile privind
ilegalitatea actiunilor factorilor de decizie din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate,
manifestate prin admiterea cererii de recuzare a inspectoarei de integritate Croitor Ana,
inaintata de catre subiectul controlului lacub Elizaveta, de la examinarea dosarului
202401360005, privind controlul respectarii regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale, initiat in privinta acesteia in temeiul procesului-verbal de initiere a controlului nr.
88/05 din 25.04.2024, din urmatoarele considerente: Ca urmare a finisarii controlului,
respectand prevederile art. 33 alin. (10) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, la 09.09.2024 reclamanta a expediat un demers catre subiectul
controlului (demers ce a fost receptionat) prin care a solicitat prezentarea in termen de 15 zile,



de la receptionare a punctului de vedere in raport cu aparenta de diferenta substantiala
constatata §i incdlcari ce vizeaza declararea necorespunzatoare a averii §i intereselor
personale. Totodata, prin demersul expediat, dna lacub Elizaveta a fost informata despre
posibilitatea ludrii cunostintei cu materialele dosarului administrativ. In termenul previzut, dna
lacub Elizaveta nu a raspuns la solicitarea inaintata, nu s-a prezentat la sediul ANI pentru a
face cunostinta cu materialele dosarului de control, insa la data de 20.09.2024, cu nr. de intr.
11386, a fost inregistrata cererea de recuzare inaintata de catre subiectul controlului lacub
Elizaveta, prin care s-a solicitat recuzarea inspectorului de integritate superior al
inspectoratului de integritate Croitor Ana de la examinarea dosarului de control. In motivarea
cererii s-a invocat urmatoarele: ,,...inspectorul superior de integritate Ana Croitor a depdsit
limita dreptului discretionar la solicitarea unor probe care sunt reglementate de normele legale
si a lipsit de efect alte probe administrate anterior, ceea ce denota o abordare arbitrata in
exercitarea functiilor in cadrul dosarului de control si creeaza temeiuri ferme de a exista un
motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiald a functiei...”. Prin viza
presedintelui ANI, respectiva cerere a fost transmisa spre examinare dlui Nicolaev lon, dnei
Nenita Angela si dnei Timoftica Ala. Potrivit notei de serviciu cu nr. 03/1200 din 26.09.2024 cu
privire la cererea de recuzare a inspectorului de integritate nr. 11386 din 20.09.2024, semnata
de catre inspectorul de integritate principal SACI, dl Nicolaev Ion, fiind invocate prevederile
art. 50 alin.(1) si art. 52 din Codul administrativ, s-a considerat ca cererea de recuzare trebuie
sa fie admisa iar dosarul redistribuit. Conform Notei de serviciu nr. 07/1202 din 26.09.2024 cu
privire la examinarea cererii de recuzare nr. 11386 din 20.09.2024, semnata de catre Sefa
interimara a Directiei juridice, dna Nenita Angela s-a propus dispunerea in temeiul art. 51 alin.
(3) din Codul Administrativ, redistribuirea aleatorie a sesizarii si a dosarului administrativ de
control catre un alt inspector de integritate, cu informarea subiectului controlului dna lacub
Elizaveta despre decizia adoptatd. Reiesind din viza aplicata de presedintele ANI, dl Chisca
Lilian pe Nota de serviciu nr. 07/1202 din 26.09.24, ultimul a luat decizia privind redistribuirea
dosarului de control aflat in gestiunea inspectoarei de integritate, fapt confirmat prin mentiunea
,,Dnei A. Timoftica, DI A. Binzari, asigurati redistribuirea dosarului de control”. Respectiv, in
aceeasi zi - 26.09.2024, ora 14:27 min, dl Binzari Alexandru, seful adjunct al Inspectoratului de
Integritate, a executat decizia presedintelui ANI si a redistribuit dosarul de control lacub
Elizaveta, aflat in procedura reclamantei cdtre un alt inspector de integritate, fapt ce se
confirma prin fisa de redistribuire a dosarului de verificare/control si screenshoot-ul din SIA ,, e-
Integritate” care atesta acceptarea dosarului la data de 26.09.2024, ora 14:47 min, prin
semnarea declaratiei de impartialitate de catre inspectoarea de integritate Raileanu Maria,
careia i-a fost redistribuit dosarul lacub Elizaveta. Evidentiaza ca, cererea de recuzare cat si
actele care au stat la baza admiterii acesteia i-au fost aduse la cunostinta, contra semndturad,
abia la data de 30.09.2024 (ulterior redistribuirii dosarului de control catre un alt inspector de
integritate), ca urmare a depunerii cererii invegistrata cu nr. 1214 din 27.09.2024 (Nota: actele
mentionate supra se contin la procedura administrativa desfasurata de Consiliul de Integritate).
In rezultatul analizei actelor aferente spetei, in special a cererii de recuzare, a constatat cd



aceasta este abuziva §i neintemeiata, iar ,, decizia de admitere a cererii de recuzare” fiind emisa
cu incalcari grave a cadrului normativ relevant, or, de fapt nici nu a fost emisa o decizie,
contrar prevederilor art. 52 alin. (2) din Codul administrativ, care prevede: ,,Decizia cu privire
la cererea de recuzare se ia in decursul unei saptamdni si se comunicd in scris participantilor”.
Subliniaza ca, “Decizia de admitere a cererii de recuzare” emisa de presedintele ANI
(materializata prin aplicarea mentiunii/vizei pe nota de serviciu inregistrata cu nr. 07/1202 din
26.09.24 - ,,asigurati redistribuirea dosarului de control”) a fost luata fara ca sa i se acorde
posibilitatea de a se expune asupra celor imputate si solicitate. Astfel, constata ca s-a adus
atingere grava a dreptului de a fi audiata, drept statuat la art. 94 din Codul administrativ si
respectiv, dreptul la aparare - drept care ar fi trebuit sa-i fie garantat. Or, inainte de emiterea
unui act administrativ individual defavorabil pentru un participant, participantul are dreptul sa
fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis. La
caz, fiind incadlcat si principiul comprehensibilitatii si transparentei, or potrivit art. 32 alin. (2)
din Codul administrativ, in conditiile legii, autoritatile publice trebuie sa asigure participarea
neingraditd la procedura administrativi a persoanelor interesate. In al doilea rdnd, Decizia este
abuziva, neintemeiata si ilegala. Or, conform art. 50 alin. (1) din Codul administrativ, pentru o
autoritate publica intr-o procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in
privinta carora exista un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala a
functiei. Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica: a) intretine relatii personale stranse cu un participant la
procedura administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia; b) si-a expus
parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi contestat in privinta unui
participant la aceastda procedurd; c) are un interes economic sau personal fata de rezultatul
procedurii administrative. Evidentiaza faptul ca, autorul cererii de recuzare nu a invocat nici
unul din motivele prevazute expres la art. 50 alin. (2) din Codul administrativ, ca fiind intrunit
in vederea admiterii cererii de recuzare, or, ,,motivul de justificare a neincrederii fata de o
exercitare impartiala a functiei” in mod obligatoriu trebuie sa rezulte din situatiile expres
prevazute de legiuitor. Respectiv, la caz, decizia privind admiterea cererii de recuzare nu are un
temei legal. Astfel, s-a adus atingere unuia din cele mai esentiale principii ale procedurii
administrative - principiul legalitatii, statuat la art. 21 din Codul administrativ, care expres
prevede ca, ,,Autoritatile publice trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au
fost reglementate. De asemenea, la emiterea ,, Deciziei de admitere a cererii de recuzare” s-au
incalcat prevederile legale privind motivarea unui act administrativ, astfel nerespectandu-se
principiul motivarii principiul statuat la art. 31 din Codul administrativ. Or, in sensul art. 118
din Codul administrativ, (1) Motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun
considerentele care justifica emiterea unui act administrativ individual. in motivare se indica
temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica
pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poatda fi recunoscute §i
punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.



Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea completa a
unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept - temeiul legal pentru emiterea
actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b)
motivarea in fapt - oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul; c) in cazul actelor administrative defavorabile - o
descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii,
probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc. Motivarea
completa este obligatorie, este parte integranta a actului administrativ individual si
conditioneaza legalitatea acestuia. De asemenea, drept banuiala rezonabila prin legalitatea
actiunilor presedintelui ANI si respectiv legalitatea admiterii cererii de recuzare este si faptul
cd, de catre presedintele ANI i-a fost comunicat verbal despre necesitatea transmiterii dosarului
de control, fara a fi inregistrata in cancelaria ANI o nota din partea persoanelor responsabile
de examinarea acesteia, or, in discutia purtatda cu presedintele a invocat despre obligativitatea
inregistrarii si solicitarii in scris a dosarului de control. Reiesind din faptul ca s-a refuzat
solicitarea dosarului in forma scrisa (or a comunicat dlui Chisca Lilian sa transmita Directiei
Juridice sa perfecteze o nota in forma scrisa in care sa fie indicate motivul si temeiul juridic in
baza caruia se solicita dosarul de control), la sugestia sefului adjunct al Inspectoratului de
Integritate, dl Binzari Alexandru a recurs la intocmirea unei ,,fise supleant al dosarului” in care
a mentionat ca la indicatia verbala a presedintelui ANI, dl Chisca Lilian, la data de 25.09.2024
a avut loc transmiterea si respectiv receptionarea dosarului de control lacub Elizaveta (3
volume) de catre sefa Inspectoratului de Integritate, dna Timoftica Ala. Or, subliniaza ca, in
cazul in care ar fi refuzat transmiterea dosarului, la indicatia verbala, respectivul fapt ar fi fost
calificat ca existenta unor banuieli prin impartialitatea dansei la examinarea respectivei cauze.
Prin urmare, in vederea inlaturarii oricaror dubii, a considerat necesar de a transmite dosarul
catre sefa Inspectoratului de Integritate. Totodata, a atras atentia membrilor Consiliului ca nu-i
este clar scopul solicitarii verbale a dosarului de control, or examinarea unei cereri de recuzare
se limiteaza doar la verificarea intrunirii conditiilor/motivelor de justificare a neincrederii fata
de o exercitare impartiala a functiei - motive care reies expres din prevederile art. 50 alin. (2)
din Codul administrativ (or, Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nu contine dispozitii exprese in acest sens). Respectiv, reitereaza cd, in lipsa unui
temei legal a unui motiv expres prevazut de Codul administrativ, conducerea ANI a dispus
acceptarea cererii de recuzare si redistribuirea dosarului de control, fapt ce denota o
exercitarea neconforma si contrar prevederilor legale a atributiilor atribuite presedintelui ANI.
Mai mult ca atdt, prin recunoasterea temeiniciei cererii de recuzare s-a adus atingere grava
drepturilor si reputatiei sale profesionale, fapt care genereaza efecte juridice ireparabile.
Totodata, a fost creatd o practica de a lua din procedura unui inspector de integritate, in speta
din procedura sa a unui dosar asupra caruia a lucrat 6 luni, a ajuns la etapa solicitarii
punctului de vedere cu eventualele constatari de diferenta substantiald si incalcari a regimului
juridic al averii si intereselor personale, ca intr-un final, fara un temei legal acest dosar a fost
redistribuit cdtre un alt inspector de integritate. In acest context, apare intrebarea: , dacd in



situatia in care un alt inspector de integritate va solicita punctul de vedere unde se va retine
prezenta aparentei de incalcare a regimului juridic al declararii averii §i intereselor personale
sau prezenta aparentei diferentei substantiale, acesta (subiectul controlului) in mod abuziv va
depune o cerere de recuzare si in acest caz cum ANI, in persoana factorului de decizie va
delimita care cerere de recuzare urmeaza a fi admisd si care cerere urmeaza a fi respinsa’” or,
cum a fost invocat in spetd. ,,...exista un motiv de justificare a neincrederii fata de exercitarea
impartiala a functiei”, fara a fi intrunit unul din motivele expres prevazute de Codul
administrativ. Fiind contestata cu cerere prealabila respectiva ,,decizie de admitere a cererii de
recuzare”, prin raspunsul ANI cu nr. de iesire 07/11324 din 10.12.2024, s-a comunicat ca
procedura administrativa initiata la cererea dnei lacub Elizaveta s-a finalizat cu emiterea
actului administrativ individual nr. 07/8204 din 27.09.2024. Respectiv, a adus la cunostinta
membrilor Consiliului de Integritate ca, procedura administrativa initiata la cererea dnei lacub
Elizaveta prin depunerea la data de 20.09.2024 a cererii de recuzare a inspectoarei de
integritate Croitor Ana de la examinarea dosarului de control initiat in privinta acesteia, s-a
finalizat la data de 26.09.2024 cu emiterea , deciziei de admitere a cererii de recuzare §i
redistribuirea dosarului de control”, materializata prin aplicarea mentiunii/vizei pe nota de
serviciu inregistrata cu nr. 07/1202 din 26.09.24, cu urmatorul continut ,,Dnei A. Timoftica,
Dlui A. Binzari, asigurati redistribuirea dosarului de control”. Or, in aceeasi zi - 26.09.2024, dl
Binzari Alexandru seful adjunct al Inspectoratului de Integritate, a executat decizia presedintelui
ANI si a redistribuit dosarul de control lacub Elizaveta, aflat in procedura reclamantei catre un
alt inspector de integritate, fapt ce se confirma prin fisa de redistribuire a dosarului de
verificare/control (care a avut loc la data de 26.09.2024, ora 14:27 min) si screenshoot-ul din
SIA |, e-Integritate” care denota acceptarea dosarului de control la data de 26.09.2024, ora
14:47 min, prin semnarea declaratiei de impartialitate de catre inspectoarea de integritate
Raileanu Maria, careia i-a fost redistribuit dosarul lacub Elizaveta. Mai mult ca atat, a atras
atentia membrilor Consiliului de Integritate cd, scrisoarea cu nr. de iesire 07/8204 din
27.09.2024, semnata electronic de catre Presedintele ANI la data de 27.09.2024, ora 11:10 min,
adresata dnei lacub Elizaveta nicidecum nu putea fi actul administrativ in temeiul caruia s-ar fi
finalizat procedura administrativa, or, cererea de recuzare inaintata de catre dna lacub
Elizaveta a fost admisa la data de 26.09.2024 si in aceeasi zi dosarul de control lacub Elizaveta
a fost redistribuit catre un alt inspector de integritate. Respectiv, se conchide ca, prin scrisoarea
mentionata supra, dna lacub Elizaveta pur si simplu a fost informata despre rezultatul
examinarii cererii sale. De asemenea, in cadrul sedintei Consiliului de Integritate din data de
01.10.2024 a adus la cunostinta membrilor consiliului ca, nu anume cererea de recuzare a fost
baza admiterii si redistribuirii dosarului ci insasi actiunile sale manifestate prin impartialitate,
legalitate si obiectivitate, precum si opunere in cadrul altor decizii emise care ,,nu au fost pe
placul conducerii ANI”, au condus spre aceea ca acest dosar sa fie redistribuit, or, eventual s-ar
ajunge la stabilirea unei diferente sau la o incalcare a regimului juridic al averii si intereselor
personale in privinta unui subiect al declararii al carui fiu a detinut functia de Secretar General
de Stat al Ministerului Muncii si actual Director al Serviciului Vamal. Respectiv, a comunicat ca



a avut in examinare o sesizare depusa in privinta dnei Chisilita Violeta judecator din cadrul
Judecatoriei Chiginau (sediul Rdascani) privind respectarea regimului juridic al declararii averii
si a intereselor personale, unde in rezultatul verificarii prealabile a sesizarii a fost emis proces-
verbal de refuz in initierea controlului averii si a intereselor personale - decizie care insa nu a
fost agreata de catre conducerea ANI, pe motiv ca respectiva judecatoare a anulat un proces-
verbal de initiere a controlului averii si a intereselor personale in privinta unui alt subiect al
declararii - Tabirta Adrian. Or, se insista sa fie initiat un control al averii in privinta
Jjudecatoarei, necatand la faptul ca, modificarile intervenite in perioada invocata de catre
conducerea ANI, dl Chisca Lilian si inspectorul de integritate principal al SSACI, dl Nicolaev
lon, au fost deja supuse controlului, fiind emis in acest sens un proces-verbal de refuz in
initierea controlului, fapt care era cert cunoscut persoanelor mentionate supra §i respectiv
invocat de catre mine. lar potrivit pct. 51 din Metodologia de efectuare a verificarilor si
controalelor de catre inspectorii de integritate , Daca, in cadrul procedurii prealabile,
inspectorul identifica un proces-verbal de refuz sau initiere a controlului sau act de constatare
cu decizii care sunt opuse deciziei pe care intentioneaza sa o ia, inspectorul va verifica daca
faptele care stau la baza actului precedent sunt aceleasi. Daca faptele sunt altele, inspectorul
poate lua decizia opusa actului precedent”. Respectiv, la caz se atesta incalcarea prevederilor
art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, care
stipuleaza: Vicepresedintele Autoritatii monitorizeaza inspectorii de integritate privind
exercitarea conforma a atributiilor de serviciu, de asemenea supravegheaza modul in care
inspectorii de integritate respectda metodologia de efectuare a verificarii si a controlului averii si
al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor, aprobata de presedintele Autoritatii si respectiv,
admiterea influentei necorespunzatoarea asupra activitatii inspectorului de integritate, or,
potrivit art. 20 alin. (2), lit. a’) din Legea nr. 132/2016, inspectorul de integritate este obligat sa
respecte metodologia de efectuare a verificarii si a controlului averii si al intereselor personale
si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor,
restrictiilor si limitarilor, sa nu emita, iara motive convingdatoare, acte care se abat de la
practica generalizata de verificare si control a inspectorilor de integritate. Potrivit art. 20 alin.
3!) din Legea mentionata supra, nu constituie imixtiune in activitatea inspectorilor de integritate
si sunt permise actiunile de control ale presedintelui sau vicepresedintelui Autoritatii privind
exercitarea conforma a atributiilor de serviciu de catre inspectorii de integritate, precum §i
privind modul in care inspectorii de integritate respecta practica generalizata de verificare §i
control. La caz, actiunile factorilor de decizie din cadrul ANI erau indreptate spre determinarea
exercitarii neconforme a atributiilor mele de serviciu in calitate de inspectoare de integritate si
contrar Metodologiei de efectuare a verificarilor si controalelor de catre inspectorii de
integritate, prin inifierea ilegala si abuziva a controlului averii §i a intereselor personale in
privinta judecdtorului Chisilita Violeta. Insd, in spetd inspectoarea de integritate subsemnatd
conducandu-se de prevederile Legii nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale i



Metodologia de efectuare a verificarilor si controalelor de catre inspectorii de integritate,
corobordnd circumstantele invocate in sesizare precum si cele stabilite la etapa verificarii
prealabile cu probatoriul acumulat, a emis proces- verbal de refuz al initierii controlului averii
si a intereselor personale in privinta judecatorului Chisilita Violeta. Aici urmeaza de evidentiat
ca, ulterior emiterii de cdtre inspectoarea de integritate a procesului-verbal de refuz in initierea
controlului nr. 248/05 din 10.09.2024, in privinta dnei Chisilita Violeta a mai fost depus o
sesizare care avea acelasi obiect de examinare - sesizare care s-a finalizat cu emiterea de catre
inspectorul de integritate Rusica Dan a procesului-verbal nr. 20 din 27.01.2025 de refuz in
initierea controlului averii si a intereselor personale - act ce a fost prezentat membrilor
Consiliului de Integritate in cadrul sedintei Consiliului de Integritate din data de 19.02.2025,
fapt ce demonstreaza inca o data legalitatea actului emis (proces-verbal de refuz in initierea
controlului nr. 248/05 din 10.09.2024) de catre inspectoarea de integritate subsemnata in raport
cu sesizarea depusd in privinta dnei Chisilita Violeta. Totodata, in cadrul sedintei Consiliului de
Integritate din data de 08.10.2024 a specificat ca, potrivit Metodologiei de efectuare a
verificarilor si controalelor de catre inspectorii de integritate, inspectorii de integritate transmit
proiectele actelor de constatare impreuna cu dosarul de control catre seful Inspectorului de
Integritate, sefului adjunct al Inspectoratului de Integritate, in vederea uniformizarii actiunilor
in cadrul controlului si a actelor emise. Insd, la nivel verbal, toate proiectele proceselor-
verbale, actelor de constatare se transmit si dlui Nicolaev lon inspector de integritate principal
al SSACI (serviciu subordonat nemijlocit conducerii ANI), fapt ce contravine prevederilor Legii
nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate. Prin urmare, a comunicat
membrilor Consiliului de Integritate ca, catalogheaza actiunile factorilor de decizie din cadrul
ANI ca imixtiune in activitatea inspectorului de integritate si influentd necorespunzatoare,
facandu-se trimitere si la alte dosare aflate in procedura inspectoarei de integritate subsemnata.
Conform procesului-verbal din data de 08.10.2024, Consiliul de Integritate a decis: emiterea de
catre CI a unui demers catre ANI, prin care va fi solicitata opinia scrisa cu referire la
circumstantele din sesizare §i circumstantele expuse verbal de catre inspectoarea de integritate
astazi, in cadrul sedintei §i daca exista un ordin al ANI prin care inspectorul ar fi obligat ca
pdna la emiterea unui proces-verbal sau act de constatare pe marginea unui material, ar fi
obligat sa transmita: proiectele proceselor - verbale, actelor de constatare si actele aferente dlui
Nicolaev lon. Raspunsul ANI trebuie sa mai contina si decizia motivata de admitere a cererii de
recuzare, daca asemenea decizie este si acest raspuns sa fie prezentat cu 3 zile inainte de
urmatoarea sedinta a CI. Potrivit raspunsului cu nr. 01/9442 din 29.10.2024, semnat de catre dl
Chisca Lilian se comunica urmatoarele: ,,...la data de 10.09.2024, dna Croitor Ana, a emis
independent un proces-verbal de refuz in privinta judecatorului mentionat, nefiind influentata de
nimeni privind decizia emisd, chiar si tinand cont de rezervele plenitudinii informatiilor
acumulate si aprecierii pe alocuri tendentioase a acestora de catre inspectorul de integritate, in
partea ce tine de alegatiile verbale ale dnei Croitor Ana precum ca urma a fi initiat controlul
averii si al intereselor personale pe numele judecdatorului mentionat pe motiv ca acesta a anulat
un proces-verbal de initiere a controlului in privinta unui subiect vizat in alta procedura de



control, sunt niste deduceri personale, o asemenea discutie nu a avut loc niciodata si nici nu
putea avea loc, actiunile inspectorului in cauza le consider lipsite de legalitate, nefiindu-mi clar
scopul urmarit...”. Reiesind din raspunsul prezentat de catre dl Chisca Lilian, prin cererea
inregistrata cu nr. de intr. 13574 din 15.11.2024, a solicitat Consiliului anexarea la cererea
inregistrata cu nr. 11762 din 01.10.2024 a probelor (inregistrari audio) care confirma cele
sesizate si circumstantele declarate verbal in cadrul sedintei Consiliului de Integritate din data
de 08.10.2024, precum si combat cele invocate in raspunsul prezentat de catre presedintele ANI,
dl Chisca Lilian si respectiv, s-a solicitat Consiliului de Integritate sa propuna Presedintelui
Republicii Moldova revocarea din functie a presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate, dl
Chisca Lilian. Or, este de retinut cd, inspectorul de integritate, in conditiile articolelor 19, 33 si
34 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, nu doar efectueaza
controlul si intocmeste actul de control/actul de constatare, dar si ia decizia asupra finalitatii
cazului. Astfel, inspectorul de integritate este asimilat autoritatii publice si actioneaza in regim
de putere publica, in sensul articolelor 7 si 8 din Codul administrativ, legea speciala oferind
anumite garantii de independentd. In corespundere cu art. 20 alin.(3) din Legea nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate, inspectorul de integritate nu poate solicita si nu
poate primi dispozitii, inclusiv de la presedintele ANI, referitor la controalele aflate in derulare.
Conform art. 20 alin. (4) din legea mentionata supra, orice tentativa de influenta din partea
presedintelui sau a vicepresedintelui Autoritatii ori din partea unor persoane terte este
comunicatd de cdtre inspector imediat Consiliului de Integritate. In corespundere cu art. 12 alin.
(7) lit. x) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, Consiliul are
urmatoarele atributii: examineaza sesizarile si plangerile in care sant vizati presedintele si
vicepresedintele Autoritatii. De precizat ca, Consiliul de Integritate dupa acumularea
materialelor prezentate de participantii la procedura administrativa, a sesizat Procuratura
Anticoruptie si Centrul National Anticoruptie. De mentionat ca, potrivit Ordonantei privind
refuzul in pornirea urmarii penale din 15.01.2025 emisa de catre procurorul delegat in
Procuratura Anticoruptie, Porubin Roman este indicat expres: ,,...In partea sesizarii ce se referd
la pretinsele actiuni ale presedintelui ANI, Chisca Lilian de , imixtiune in activitatea
inspectorului de integritate”, acest aspect, urmeaza a fi solutionat corvespunzator in ordinea art.
20 alin. (4) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, prin care
se indica ,,orice tentativa de influenta din partea presedintelui sau a vicepresedintelui Autoritatii
ori din partea unor persoane terte este comunicata de catre inspector imediat Consiliului de
Integritate. Respectiv aceste acuzatii nu pot forma obiectul unor investigatii de natura juridico-
penala, in ordinea Codului penal”. Respectiv, in corespundere cu art. 12 alin. (7) din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, Consiliul de Integritate are
urmadtoarele atributii: f) propune Presedintelui Republicii Moldova numirea si revocarea din
functii a presedintelui si vicepresedintelui Autoritatii. Potrivit art. 15 alin.(2), lit. a') din Legea
nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, revocarea presedintelui
Autoritatii se face in cazul in care: Consiliul constata indeplinirea necorespunzdatoare a
atributiilor prevazute la art. 14. In corespundere cu art. 14 alin. (1) din legea mentionatdi supra,



presedintele Autoritatii exercita urmatoarele atributii: a) conduce, organizeaza si controleaza,
in limitele legii, activitatea Autoritatii; g) aproba metodologia de efectuare a controlului averii
si a intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor. Vicepresedintele Autoritatii monitorizeaza
inspectorii de integritate privind exercitarea conforma a atributiilor de serviciu, de asemenea
supravegheaza modul in care inspectorii de integritate respecta metodologia de efectuare a
verificarii si a controlului averii si al intereselor personale si privind respectarea regimului
presedintele Autoritatii - in corespundere cu art. 14 alin. (3) din legea nr. 132/2016 - atributie
care la moment ii revine presedintelui ANI avand in vedere functia vacanta de vicepresedinte al
ANI La caz, actionand in calitate de inspectoare de integritate care doreste sa-si exercite
atributiile de serviciu conform legii, sa fie stopate orice imixtiune in activitatea inspectorului de
integritate si tentative de influenta necorespunzdatoare admise de catre presedintele ANI, dl
Chisca Lilian si inspectorul de integritate principal al SSACI, dl Nicolaev Ilon s-a adresat
organului competent - Consiliului de Integritate. In spetd, se constatd cd la examinarea cererii
sale privind inaintarea propunerii catre Presedintele Republicii Moldova de revocare din
functia de Presedinte al ANI, dl Chisca Lilian, Consiliul de Integritate nu a examinat complet,
obiectiv si impartial probele prezentate in sustinerea celor dezvaluite, ignordndu-le in mod vadit
si ilegal (in special inregistrarile audio) care confirma cele sesizate de cdtre inspectoarea de
integritate subsemnata si dovedesc indeplinirea necorespunzatoare de catre presedintele ANI, dl
Chisca Lilian a atributiilor prevazute la art. 14 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate si admiterea imixtiunii in activitatea inspectorului de integritate, din
urmatoarele considerente: Cu privire la argumentul invocat in hotardrea din 24.02.2025,
precum ca ,,...legislatia in vigoare nu prevede o procedura concretd de examinare de catre
Consiliul a unor circumstante legate de tentativa de influenta, imixtiune in activitatea
inspectorilor, iar Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului de Integritate adoptat
prin Hotardrea Consiliului de Integritate nr. 13 din 7 iunie 2022, aduce o derogare partiala insa
care nu ofera Consiliului autoritatea de a lua hotardri cu privire la persoanele implicate...”,
atrage atentia asupra urmatoarelor: insusi membrii Consiliului se contrazic prin faptul ca prin
aceeasi hotarare se mentioneazd cd, ,,...Consiliul functioneaza ca un filtru institutional, care are
obligatia de a sesiza organele competente in cazul in care considera ca exista indicii de
incalcare a  normelor de integritate  sau  actiuni  pasibile de  raspundere
penald/contraventionala/disciplinara...”, or, potrivit Legii nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, presedintele Republicii Moldova numeste si revoca o persoand in/din
functia de presedinte al Autoritatii Nationale de Integritate la propunerea Consiliului de
Integritate. Respectiv, hotardrea privind revocarea presedintelui Autoritatii Nationale de
Integritate apartine Presedintelui Republicii Moldova, ca urmare a propunerii inaintate de
Consiliul de Integritate in cazul in care acesta considera ca exista indicii de incalcare de catre
presedintele Autoritatii Nationale de Integritate a atributiilor functiei prevazute la art. 14,
indeplinirea necorespunzatoare a acestora. Or, misiunea Consiliului de Integritate este printre



altele de a supraveghea daca presedintele Autoritatii Nationale de Integritate isi exercita
atributiile stipulate expres in Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate si in cazul in care persista careva dubii rezonabile de indeplinire necorespunzatoare
a acestor dubii de a intreprinde actiune, la caz, de a propune Presedintelui Republicii Moldova,
revocarea din functia a presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate. La caz, prin
respingerea sesizarii inspectoarei de integritate (care este justificata prin probele anexate), de a
inainta catre Presedintele Republicii Moldova propunerea privind revocarea din functie a
presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate, membrii Consiliului de Integritate in mod tacit
accepta o astfel de conduita ilegala din partea conducerii ANI si a altor functionari publici din
cadrul acesteia si devin partasi la ilegalitatile care se comit in institutia data, fiind admise
situatii in detrimentul interesului public, fapt care pericliteaza misiunea, atributiile si functiile
ANI. Cu privire la argumentele invocate in hotardre ,, ...inspectorul de integritate nu a prezentat
probe care sa confirme intrunirea conditiilor prevazute de art. 12 alin, (7) lit. si si art. 15 alin.
(2) lit. a'), d) din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationala de Integritate... iar in ceea
ce priveste inregistrarile audio prezentate, Consiliul de Integritate mentioneaza ca participantii
la procedura administrativa Nicolaev lon - inspector de integritate principal si Chisca Lilian,
presedinte al Autoritatii Nationale de Integritate nu au confirmat autenticitatea acestora... ”, de
mentionat cd, neconfirmarea autenticitatii inregistrarii audio de catre dl Chisca Lilian si dl
Nicolaev lon nu denota neautenticitatea acestora. Or, veridicitatea inregistrarilor audio nici nu
a fost verificata de catre membrii Consiliului de Integritate, nefiind dispusa o expertiza in acest
sens care ar confirma sau infirma autenticitatea acestora. In partea ce vizeazd argumentul
indicat in hotardrea contestatda ,,..nu au fost prezentate probe Consiliului de Integritate in
sensul tentativei de influenta sau imixtiune savarsite in privinta ei pana la emiterea solutiei pe
caz... ”, atrage atentia ca, a comunicat Consiliului ca pana la expirarea termenului de 30 zile
prevazut de lege pentru efectuarea verificarii prealabile a sesizarii, a transmis proiectul
procesului-verbal de refuz in initierea controlului impreuna cu materialele acumulate catre seful
adjunct al Inspectoratului de Integritate din cadrul ANI, dl Binzari Alexandru care ulterior au
fost transmise catre dl Nicolaev lon inspector de integritate principal - Serviciul securitate, audit
si control al integritatii (o regula la nivel verbal in cadrul ANI). Aici mentioneaza ca nici un act
normativ sau intern nu prevede obligatia inspectorului de integritate de a transmite materialele
acumulate la etapa verificarii prealabile a sesizarilor sau in cadrul controlului impreunda cu
proiectul procesului-verbal de initiere sau refuz/proiectul actului de constatare catre dl Nicolaev
lon, inspector de integritate principal - Serviciul securitate, audit si control al integritatii - fapt
ce presupune imixtiune in activitatea inspectorilor de integritate, or. Serviciul securitate, audit si
control al integritatii reprezinta o subdiviziune subordonata nemijlocit presedintelui Autoritatii.
lar potrivit Legii nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, inspectorul de
integritate nu primeste dispozitii de la presedintele ANI referitor la controalele aflate in
derulare. Respectiv, la data de 10.09.2024 a mers in biroul dlui Nicolaev Ion si a luat
materialele aferent verificarii sesizarii depuse in privinta dnei Chisilita Violeta, pentru a emite
proces-verbal de refuz al initierii controlului. Dupa ce a luat materialele, a telefonat dl Chisca



Lilian, presedintele ANI si i-a spus sa iau dosarul si sa se ridice in biroul dumnealui. Cand a
mers in biroul dlui Chigca, acolo era si dl Nicolaev lon, unde ambii au inceput sa insiste sa
initieze controlul in privinta dnei Chisilita Violeta, motivand ca sunt dubii care urmeaza a fi
verificate in cadrul controlului. Dubiile lor invocate vizau modificarea patrimoniald intervenita
in perioada anilor 2016-2017, precum si faptul ca in sistemul ,, e-Integritate” lipseste declaratia
de avere si interese personale pentru anul 2016. Atrage atentia instantei cad, existenta discutiei
mentionate supra purtata pana la emiterea procesului-verbal de refuz in initierea controlului se
confirma si prin raspunsul semnat/prezentat Consiliului de Integritate de catre dl Chisca Lilian.
Referitor la cele invocate reclamanta le-a comunicat ca reiesind din materialele acumulate la
etapa verificarii prealabile a sesizarii nu se atesta aparenta de diferenta substantiala care ar
conduce la emiterea unui proces-verbal de initiere a controlului. Mai mult ca atdt, le-a atras
atentia ca, in anul 2022, si anume la 20.07.2022, inspectorul de integritate Fetescu Andrian a
emis Proces- verbal nr. 369/17 de refuz al initierii controlului averii si intereselor personale in
privinta dnei Chisilita Violeta. lar potrivit pct. 51 din Metodologia de efectuare a verificarilor si
controalelor de catre inspectorii de integritate, ..daca in cadrul procedurii prealabile,
inspectorul identifica un proces verbal de refuz cu decizii care sunt opuse decizii pe care
intentioneaza sa o ia, inspectorul va verifica daca faptele care stau la baza actului precedent
sunt aceleasi. Daca faptele sunt altele, inspectorul de integritate poate lua decizia opusa actului
precedent. Respectiv, le-a comunicat ca pentru perioada anilor 2016-2017 (invocate de catre dl
Chisca si dl Nicolaev) circumstante noi nu au apdarut care ar genera emiterea procesului-verbal
de initiere a controlului, or, dreptul de proprietate a dnei Chisilita Violeta asupra bunului imobil
era inregistrat in Registrul bunurilor imobile si la momentul emiterii procesului-verbal nr.
369/17 din 20.07.2022 de refuz in initierea controlului. Or, potrivit art. 20 alin. (2), lit. a’) din
Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, inspectorul de integritate
este obligat sa respecte Metodologia de efectuare a verificarilor si controalelor de catre
inspectorii de integritate. La un moment dat, dl Chisca i-a reprosat: ,,Ana, eu pe tine nu te
inteleg, ori tu nu intelegi ori te faci ca nu intelegi...., principialitatea ta e buna dar in activitate
trebuie sa fii mai flexibila....”. lar ulterior, i-a comunicat ca prin actiunile sale ar merge
impotriva echipei/institutiei (fapt ce se confirma si prin inregistrarile audio prezentate
Consiliului de Integritate). De fapt, factorii de decizie insistau asupra initierii controlului in
privinta dnei Chisilita Violeta pe motiv ca aceasta la data de 25 iunie 2024 a emis hotardrea nr.
3-1717/2024 prin care a anulat procesul-verbal al Inspectoratului de Integritate nr. 17/10 din
01.02.2024 de initiere a controlului averii si intereselor personale ale lui Tabirta Adrian,
membru in Comisia de licentiere a profesiei de avocat. Evidentiaza ca, procesul-verbal nr. 17/10
din 01.02.2024 de initiere a controlului averii si intereselor personale ale lui Tabirta Adrian a
avut la baza sesizarea din oficiu nr. 03/61 din 10.01.2024, depusa de catre dl Nicolaev Ion,
inspector de integritate principal - Serviciul securitate, audit si control al integritatii. Or, dl
Chisca Lilian a invocat ca dna Chisilita Violeta a creat o situatie vis-a-vis de institutie si dansii
trebuiau sa initieze controlul averii sa vada si ea cum e” (fapt ce se confirma si prin
inregistrarile audio anexate la procedura administrativa). Mentioneaza cad, in ziua emiterii



procesului-verbal de refuz a fost chemata in biroul presedintelui de 2 ori, a doua oara fiind
prezent deja seful adjunct al Inspectoratului de Integritate, dl Binzari Alexandru unde
presedintele insista sa fie initiat controlul. De asemenea, veridicitatea divulgarilor sale privind
incalcarile admise de catre conducerea ANI, dl Chisca Lilian si dl Nicolaev lon, inspector de
integritate principal SSACI, se confirma si prin raspunsul din 29.10.2024, semnat de
presedintele ANI, unde ultimul indica expres ca: ,,... in partea ce tine de alegatiile verbale ale
dnei Croitor Ana precum ca urma a fi initiat controlul averii si al intereselor personale pe
numele judecatorului mentionat pe motiv ca acesta a anulat un proces-verbal de initiere a
controlului in privinta unui subiect vizat in alta procedura de control, sunt niste deduceri
personale, o asemenea discutie nu a avut loc niciodata si nici nu putea avea loc.... ”, ceea ce
reprezinta un fals ce se probeaza prin inregistrarile audio care sunt parte componentd a
dosarului administrativ. Mai mult ca atdt, dezacordul acestora cu decizia emisa (procesul-
verbal de refuz in initierea controlului) s-a manifestat si prin faptul ca, i-a fost solicitat verbal
transmiterea materialelor acumulate aferent verificarii prealabile a sesizarii depuse in privinta
Jjudecatoarei, catre dl Nicolaev lon, inspector de integritate principal SSACI (fapt ce se confirma
prin nota de serviciu anexata la materialele procedurii administrative desfasurata de Consiliul
de Integritate), in lipsa unei solicitari in forma scrisa din care ar rezulta temeiul legal pentru
transmiterea respectivului dosar. Respectiv, conchide ca, prin nestoparea ilegalitatilor comise
de catre persoanele mentionate supra, exista riscul ca ANI (in persoana inspectorilor de
integritate) sub conducerea dlui Chisca Lilian sa nu-si indeplineasca misiunea, functiile si
atributiile in stricta conformitate cu Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate; sa initieze controale arbitrar §i ilegale si/sau sa emitd acte de incetare a procedurii
de control sau lipsa incalcarii in privinta unor subiecti ai declararii. Nu in ultimul rand urmeaza
de evidentiat ca, in rezultatul dezvaluirii publice a abuzurilor, incalcari ale legii admise de catre
conducerea ANI a fost si continua sa fie supusa presiunilor si razbunarilor din partea factorilor
de decizie din cadrul ANI, manifestate prin initierea in privinta sa a 3 anchete de
serviciu/anchete disciplinare, una din ele chiar la sesizarea dlui Nicolaev lon. Mai mult ca atat,
dat fiind faptul initierii in privinta sa a 3 anchete de serviciu, nu a fost promovata in functie
superioara - inspectoare de integritate principald, or, intrunea conditiile in acest sens, obtinand
la ultimele 3 evaluari semestriale calificatul ,,foarte bine”. Respectiv, prin neindeplinirea de
catre Consiliul de Integritate a atributiei privind inaintarea catre Presedintele Republicii
Moldova a propunerii de revocare a dlui Chisca Lilian din functia de presedinte al ANI pentru
indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor prevazute la art. 14 din Legea nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate, exista riscul de a fi sanctionata disciplinar si mai
grav - eliberata ilegal din functia de inspectoare de integritate, fapt ce va afecta grav imaginea
si reputatia sa in raport cu o eventuala reangajare in campul muncii. Totodata, atrage atentia
instantei despre dubiile sale in raport cu atitudinea membrilor Consiliului de Integritate in
cadrul procedurii administrative initiate la sesizarea sa, care au dat dovada de un
comportament partinitor, protejand si justificand actiunile ilegale admise de catre presedintele
ANI, dl Chisca Lilian, fapt ce se confirma si prin nepublicarea pand la momentul actual, pe



pagina ani.md, a Procesului-verbal al sedintei Consiliului de Integritate din data de 08.10.2024
(modificat), or, procesul-verbal publicat nu corespunde inregistrarii audio a sedintei respective,
fapt obiectat de catre dumneaei printr-o cerere adresata Consiliului de Integritate si respectiva
admisa - cerere continuta la materialele dosarului administrativ. Or, in cadrul sedintei
Consiliului de Integritate din data de 08.10.2024 au fost dezvaluite cu lux de amanunte toate
ilegalitatile comise in cadrul ANI in raport cu activitatea inspectorilor de integritate de catre dl
Chisca Lilian, presedintele ANI si dl Nicolaev lon inspector de integritate principal SSACI,
nefiind insa indicate in procesul-verbal al sedintei respective. Potrivit normelor constitutionale,
orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. Nici o lege nu
poate ingradi accesul la justitie. Mai mult, art. 53 din Constitutie prevede ca, orice persoand
vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptdtita sa obtina recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului §i repararea pagubei. Date despre respectarea procedurii
prealabile: In cadrul sedintei din data de 24.02.2025, potrivit procesului-verbal al sedintei (se
anexeaza), membrii Consiliului de Integritate au decis: Se respinge ca neintemeiata sesizarea
dnei Croitor Ana nr. 11762 din 01.10.2024, conexate cu sesizarile transmise conform
competentei nr. 13983 din 26.11.2024, nr. 11112 din 06.12.2024, nr. 15341 din 31.12.2024 si nr.
13574 din 15.11.2024, privind inaintarea propunerii catre Presedintele Republicii Moldova de
revocare din functia de Presedinte al ANI, dl Chisca Lilian. Precizeaza ca, hotararea nr. 2 din
24.02.2025 privind sesizarea nr. 11762 din 01.10.2024 conexata cu sesizarile transmise conform
competentei: nr. 13983 din 26 noiembrie 2024, nr. 14442 din 06.12.2024, nr. 15341 din
31.12.2024, privind inaintarea propunerii catre Presedintele Republicii Moldova de revocare
din functie a presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate - Chisca Lilian depusa de catre
inspectorul de integritate superior Croitor Ana (motivatd) i-a fost expediata la adresa
electronica abia la data de 13.03.2025, fapt ce se confirma prin extrasul de pe posta electronica,
ce se anexeazd. Potrivit pct. 2 din hotardrea Consiliului de Integritate nr. 2 din 24.02.2025,
aceasta poate fi contestata direct in instanta de judecata, la Judecatoria Chisinau, sediul
Rascani, in termen de 30 zile de la comunicare. Conform pct. 56 din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului de Integritate (Modificat prin Hotararea Consiliului de
Integritate nr. 13 din 07 iunie 2022), actele Consiliului pot fi contestate in instanta de contencios
administrativ de orice persoand vatamata intr-un drept al sau conform legislatiei. Potrivit art.
208 alin. (1) din Codul administrativ, pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se
va respecta procedura prealabila, cu exceptiile prevazute de lege. Reiesind din prevederile
mentionate supra, la data de 10.03.2025 (pana la receptionarea hotararii nr. 2 din 24.02.2025
(motivata) s-a adresat cu cerere prealabila catre Consiliul de Integritate, prin care s-a solicitat:
1) Anularea hotararii Consiliul de Integritate din 24.02.2025 prin care s-a respins ca
neintemeiata sesizarea dnei Croitor Ana nr. 11762 din 01.10.2024, conexate cu sesizarile
transmise conform competentei cu nr. 13983 din 26.11.2024, nr. 11112 din 06.12.2024, nr.
15341 din 31.12.2024 si nr. 13574 din 15.11.2024, privind inaintarea propunerii cadtre



Presedintele Republicii Moldova de revocare din functia de Presedinte al ANI, dl Chisca Lilian,
2) Emiterea unei hotarari privind inaintarea propunerii catre Presedintele Republicii Moldova
de revocare din functia de Presedinte al ANI, dl Chisca Lilian. Precizeaza cad, cererea prealabila
a fost inclusa pe ordinea de zi a sedintei Consiliului de Integritate din data de 19.03.2025
(agenda sedintei se anexeazd). In cadrul sedintei respective, membrii Consiliului de Integritate
nu au emis o decizie pe marginea cererii prealabile, insa au decis prelungirea termenului de
examinare a acesteia cu 15 zile (Nota: la moment este in imposibilitate de a prezenta procesul-
verbal al sedintei Consiliului de Integritate din data de 19.03.2025, or, acesta nu a fost publicat
pe pagina web ani.md), fapt ce va depasi termenul de 30 zile, prevazut in pct. 2 din hotardrea
Consiliului de Integritate nr. 2 din 24.02.2025, pentru contestarea acesteia in instanta de
Jjudecata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 02 mai 2025, s-a admis partial
cererea reclamantului de atragere a lui Chisca Lilian — presedinte al Autorititii Nationale de
Integritate, Nicolaev Ion — inspector de integritate principal SSACI in cadrul ANI, Palega Vitalie
— ex-membru in cadrul Consiliului de Integritate si a Asociatiei Veteranilor de Razboi a
Securitatii Nationale ”Vivat Republica Moldova” in calitate de persoane terte in procesul
judiciar. S-a atras Tn proces in calitate de persoana tertd: Chisca Lilian — presedinte al Autoritatii
Nationale de Integritate.

Actiunea a fost redistribuita aleatoriu Judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul Réscani),
Gandrabur Marcel, care a declarat abtinere de la examinarea prezentei cauze.

Prin incheierea Judecatorului Judecétoriei Chisinau (sediul Rascani), Panfil Cristina, emisa
la 01 iulie 2025, s-a respins declaratia de abtinere a Judecatorului Gandrabur Marcel.

La data de 02 aprilie 2025 Croitor Ana a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului de Integritate, tert Chisca Lilian, presedinte al Autoritdtii Nationale de
Integritate solicitand:

1) Anularea hotararii Consiliului de Integritate nr. 2 din 24 februarie 2025 privind
sesizarea nr. 11762 din 01 octombrie 2024 conexatd cu sesizarile transmise conform
competentei: nr. 13983 din 26 noiembrie 2024, nr. 14442 din 06 decembrie 2024, nr. 15341 din
31 decembrie 2024 privind inaintarea propunerii catre Presedintele Republicii Moldova de
revocare din functie a presedintelui Autoritdtii Nationale de Integritate - Chisca Lilian, depusa de
catre inspectorul de integritate superior Croitor Ana;

2) Anularea hotararii Consiliului de Integritate nr. 5 din 31 martie 2025 privind
examinarea cererii prealabile nr. 2990 din 10 martie 2025 depusa de catre inspectoarea de
integritate superioara Croitor Ana impotriva hotararii Consiliului de Integritate nr. 2 din 24
februarie 2025;

3) Obligarea Consiliului de Integritate sd inainteze propunerea catre Presedintele
Republicii Moldova de revocare din functie a Presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate,
dl Lilian Chisca pentru imixtiune in activitatea inspectoarei de integritate Croitor Ana si

exercitarea influentei necorespunzatoare asupra acesteia, precum si pentru Indeplinirea



necorespunzatoare a atributiilor de serviciu in calitate de presedinte al Autoritdtii Nationale de
Integritate.

In motivarea cererii a invocat urmatoarele:

“In fapt, Croitor Ana a sesizat Consiliul de Integritate in raport cu suspiciunile privind
ilegalitatea actiunilor factorilor de decizie din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate,
manifestate prin admiterea cererii de recuzare a inspectoarei de integritate Croitor Ana,
inaintata de catre subiectul controlului lacub Elizaveta, de la examinarea dosarului
202401360005, privind controlul respectarii regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale, initiat in privinta acesteia in temeiul procesului-verbal de initiere a controlului nr.
88/05 din 25.04.2024, din urmatoarele considerente: Ca urmare a finisarii controlului,
respectand prevederile art. 33 alin. (10) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, la 09.09.2024 reclamanta a expediat un demers catre subiectul
controlului (demers ce a fost receptionat) prin care a solicitat prezentarea in termen de 15 zile,
de la receptionare a punctului de vedere in raport cu aparenta de diferenta substantialda
constatata §i incalcari ce vizeaza declararea necorespunzatoare a averii §i intereselor
personale. Totodata, prin demersul expediat, dna lacub Elizaveta a fost informata despre
posibilitatea ludrii cunostintei cu materialele dosarului administrativ. In termenul previzut, dna
lacub Elizaveta nu a raspuns la solicitarea inaintata, nu s-a prezentat la sediul ANI pentru a
face cunostinta cu materialele dosarului de control, insa la data de 20.09.2024, cu nr. de intr.
11386, a fost inregistrata cererea de recuzare inaintata de catre subiectul controlului lacub
Elizaveta, prin care s-a solicitat recuzarea inspectorului de integritate superior al
inspectoratului de integritate Croitor Ana de la examinarea dosarului de control. In motivarea
cererii s-a invocat urmatoarele: ,,...inspectorul superior de integritate Ana Croitor a depasit
limita dreptului discretionar la solicitarea unor probe care sunt reglementate de normele legale
si a lipsit de efect alte probe administrate anterior, ceea ce denota o abordare arbitrata in
exercitarea functiilor in cadrul dosarului de control si creeaza temeiuri ferme de a exista un
motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiald a functiei...”. Prin viza
presedintelui ANI, respectiva cerere a fost transmisa spre examinare dlui Nicolaev Ilon, dnei
Nenita Angela si dnei Timoftica Ala. Potrivit notei de serviciu cu nr. 03/1200 din 26.09.2024 cu
privire la cererea de recuzare a inspectorului de integritate nr. 11386 din 20.09.2024, semnata
de catre inspectorul de integritate principal SACI, dl Nicolaev Ion, fiind invocate prevederile
art. 50 alin.(1) si art. 52 din Codul administrativ, s-a considerat ca cererea de recuzare trebuie
sa fie admisa iar dosarul redistribuit. Conform Notei de serviciu nr. 07/1202 din 26.09.2024 cu
privire la examinarea cererii de recuzare nr. 11386 din 20.09.2024, semnata de cdatre Sefa
interimara a Directiei juridice, dna Nenita Angela s-a propus dispunerea in temeiul art. 51 alin.
(3) din Codul Administrativ, redistribuirea aleatorie a sesizarii §i a dosarului administrativ de
control catre un alt inspector de integritate, cu informarea subiectului controlului dna lacub
Elizaveta despre decizia adoptatd. Reiesind din viza aplicata de presedintele ANI, dl Chisca
Lilian pe Nota de serviciu nr. 07/1202 din 26.09.24, ultimul a luat decizia privind redistribuirea
dosarului de control aflat in gestiunea inspectoarei de integritate, fapt confirmat prin mentiunea



, Dnei A. Timoftica, DI A. Binzari, asigurati redistribuirea dosarului de control”. Respectiv, in
aceeasi zi - 26.09.2024, ora 14:27 min, dl Binzari Alexandru, seful adjunct al Inspectoratului de
Integritate, a executat decizia presedintelui ANI si a redistribuit dosarul de control lacub
Elizaveta, aflat in procedura reclamantei cdtre un alt inspector de integritate, fapt ce se
confirma prin fisa de redistribuire a dosarului de verificare/control si screenshoot-ul din SIA ,, e-
Integritate” care atesta acceptarea dosarului la data de 26.09.2024, ora 14:47 min, prin
semnarea declaratiei de impartialitate de catre inspectoarea de integritate Raileanu Maria,
careia i-a fost redistribuit dosarul lacub Elizaveta. Evidentiaza ca, cererea de recuzare cat si
actele care au stat la baza admiterii acesteia i-au fost aduse la cunostinta, contra semndtura,
abia la data de 30.09.2024 (ulterior redistribuirii dosarului de control catre un alt inspector de
integritate), ca urmare a depunerii cererii inregistrata cu nr. 1214 din 27.09.2024 (Nota: actele
mentionate supra se contin la procedura administrativa desfasurata de Consiliul de Integritate).
In rezultatul analizei actelor aferente spetei, in special a cererii de recuzare, a constatat cd
aceasta este abuziva si neintemeiata, iar ,, decizia de admitere a cererii de recuzare” fiind emisa
cu incalcari grave a cadrului normativ relevant, or, de fapt nici nu a fost emisa o decizie,
contrar prevederilor art. 52 alin. (2) din Codul administrativ, care prevede: ,, Decizia cu privire
la cererea de recuzare se ia in decursul unei saptamani §i se comunicd in scris participantilor”.
Subliniaza ca, “Decizia de admitere a cererii de recuzare” emisa de presedintele ANI
(materializata prin aplicarea mentiunii/vizei pe nota de serviciu inregistrata cu nr. 07/1202 din
26.09.24 -, asigurati redistribuirea dosarului de control”) a fost luata fara ca sa i se acorde
posibilitatea de a se expune asupra celor imputate si solicitate. Astfel, constata ca s-a adus
atingere grava a dreptului de a fi audiata, drept statuat la art. 94 din Codul administrativ si
respectiv, dreptul la aparare - drept care ar fi trebuit sa-i fie garantat. Or, inainte de emiterea
unui act administrativ individual defavorabil pentru un participant, participantul are dreptul sa
fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis. La
din Codul administrativ, in conditiile legii, autoritatile publice trebuie sa asigure participarea
neingraditd la procedura administrativi a persoanelor interesate. In al doilea rdind, Decizia este
abuziva, neintemeiata si ilegala. Or, conform art. 50 alin. (1) din Codul administrativ, pentru o
autoritate publica intr-o procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in
privinta carora existda un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiald a
functiei. Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica: a) intretine relatii personale stranse cu un participant la
procedura administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia; b) si-a expus
parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi contestat in privinta unui
participant la aceastda procedurd; c) are un interes economic sau personal fata de rezultatul
procedurii administrative. Evidentiaza faptul ca, autorul cererii de recuzare nu a invocat nici
unul din motivele prevazute expres la art. 50 alin. (2) din Codul administrativ, ca fiind intrunit
in vederea admiterii cererii de recuzare, or, ,,motivul de justificare a neincrederii fata de o
exercitare impartiald a functiei” in mod obligatoriu trebuie sa rezulte din situatiile expres



prevazute de legiuitor. Respectiv, la caz, decizia privind admiterea cererii de recuzare nu are un
temei legal. Astfel, s-a adus atingere unuia din cele mai esentiale principii ale procedurii
administrative - principiul legalitatii, statuat la art. 21 din Codul administrativ, care expres
prevede ca, ,,Autoritatile publice trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au
fost reglementate. De asemenea, la emiterea , Deciziei de admitere a cererii de recuzare” s-au
incalcat prevederile legale privind motivarea unui act administrativ, astfel nerespectandu-se
principiul motivarii principiul statuat la art. 31 din Codul administrativ. Or, in sensul art. 118
din Codul administrativ, (1) Motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun
considerentele care justifica emiterea unui act administrativ individual. in motivare se indica
temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica
pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute §i
punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea completa a
unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept - temeiul legal pentru emiterea
actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b)
motivarea in fapt - oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul; c) in cazul actelor administrative defavorabile - o
descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii,
probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc. Motivarea
completa este obligatorie, este parte integranta a actului administrativ individual si
conditioneaza legalitatea acestuia. De asemenea, drept banuiala rezonabila prin legalitatea
actiunilor presedintelui ANI si respectiv legalitatea admiterii cererii de recuzare este si faptul
ca, de catre presedintele ANI i-a fost comunicat verbal despre necesitatea transmiterii dosarului
de control, fara a fi inregistrata in cancelaria ANI o nota din partea persoanelor responsabile
de examinarea acesteia, or, in discutia purtatd cu presedintele a invocat despre obligativitatea
inregistrarii si solicitarii in scris a dosarului de control. Reiesind din faptul ca s-a refuzat
solicitarea dosarului in forma scrisa (or a comunicat dlui Chisca Lilian sa transmita Directiei
Juridice sa perfecteze o nota in forma scrisa in care sd fie indicate motivul si temeiul juridic in
baza caruia se solicita dosarul de control), la sugestia sefului adjunct al Inspectoratului de
Integritate, dl Binzari Alexandru a recurs la intocmirea unei ,,fise supleant al dosarului” in care
a mentionat ca la indicatia verbala a presedintelui ANI, dl Chisca Lilian, la data de 25.09.2024
a avut loc transmiterea si respectiv receptionarea dosarului de control lacub Elizaveta (3
volume) de catre sefa Inspectoratului de Integritate, dna Timoftica Ala. Or, subliniaza ca, in
cazul in care ar fi refuzat transmiterea dosarului, la indicatia verbala, respectivul fapt ar fi fost
calificat ca existenta unor banuieli prin impartialitatea dansei la examinarea respectivei cauze.
Prin urmare, in vederea inlaturarii ovicaror dubii, a considerat necesar de a transmite dosarul
catre sefa Inspectoratului de Integritate. Totodatd, a atras atentia membrilor Consiliului ca nu-i
este clar scopul solicitarii verbale a dosarului de control, or examinarea unei cereri de recuzare
se limiteaza doar la verificarea intrunirii conditiilor/motivelor de justificare a neincrederii fata



de o exercitare impartiala a functiei - motive care reies expres din prevederile art. 50 alin. (2)
din Codul administrativ (or, Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nu contine dispozitii exprese in acest sens). Respectiv, reitereaza ca, in lipsa unui
temei legal a unui motiv expres prevazut de Codul administrativ, conducerea ANI a dispus
acceptarea cererii de recuzare si redistribuirea dosarului de control, fapt ce denota o
exercitarea neconforma si contrar prevederilor legale a atributiilor atribuite presedintelui ANI.
Mai mult ca atdt, prin recunoasterea temeiniciei cererii de recuzare s-a adus atingere grava
drepturilor si reputatiei sale profesionale, fapt care genereaza efecte juridice ireparabile.
Totodata, a fost creata o practica de a lua din procedura unui inspector de integritate, in speta
din procedura sa a unui dosar asupra caruia a lucrat 6 luni, a ajuns la etapa solicitarii
punctului de vedere cu eventualele constatari de diferenta substantiala si incalcari a regimului
juridic al averii si intereselor personale, ca intr-un final, fara un temei legal acest dosar a fost
redistribuit cdtre un alt inspector de integritate. In acest context, apare intrebarea: , dacd in
situatia in care un alt inspector de integritate va solicita punctul de vedere unde se va retine
prezenta aparentei de incalcare a regimului juridic al declararii averii §i intereselor personale
sau prezenta aparentei diferentei substantiale, acesta (subiectul controlului) in mod abuziv va
depune o cerere de recuzare si in acest caz cum ANI, in persoana factorului de decizie va
delimita care cerere de recuzare urmeaza a fi admisa si care cerere urmeaza a fi respinsa’” or,
cum a fost invocat in speta: ,,...exista un motiv de justificare a neincrederii fata de exercitarea
impartiala a functiei”, fara a fi intrunit unul din motivele expres prevazute de Codul
administrativ. Fiind contestatd cu cerere prealabila respectiva ,,decizie de admitere a cererii de
recuzare”, prin raspunsul ANI cu nr. de iesire 07/11324 din 10.12.2024, s-a comunicat ca
procedura administrativa initiata la cererea dnei lacub Elizaveta s-a finalizat cu emiterea
actului administrativ individual nr. 07/8204 din 27.09.2024. Respectiv, a adus la cunostinta
membrilor Consiliului de Integritate ca, procedura administrativa initiata la cererea dnei lacub
Elizaveta prin depunerea la data de 20.09.2024 a cererii de recuzare a inspectoarei de
integritate Croitor Ana de la examinarea dosarului de control initiat in privinta acesteia, s-a
finalizat la data de 26.09.2024 cu emiterea , deciziei de admitere a cererii de recuzare si
redistribuirea dosarului de control”, materializata prin aplicarea mentiunii/vizei pe nota de
serviciu inregistrata cu nr. 07/1202 din 26.09.24, cu urmatorul continut ,,Dnei A. Timoftica,
Dlui A. Binzari, asigurati redistribuirea dosarului de control”. Or, in aceeasi zi - 26.09.2024, dl
Binzari Alexandru seful adjunct al Inspectoratului de Integritate, a executat decizia presedintelui
ANI si a redistribuit dosarul de control lacub Elizaveta, aflat in procedura reclamantei catre un
alt inspector de integritate, fapt ce se confirma prin fisa de redistribuire a dosarului de
verificare/control (care a avut loc la data de 26.09.2024, ora 14:27 min) si screenshoot-ul din
SIA ,,e-Integritate” care denota acceptarea dosarului de control la data de 26.09.2024, ora
14:47 min, prin semnarea declaratiei de impartialitate de catre inspectoarea de integritate
Raileanu Maria, careia i-a fost redistribuit dosarul lacub Elizaveta. Mai mult ca atat, a atras
atentia membrilor Consiliului de Integritate cd, scrisoarea cu nr. de iesire 07/8204 din
27.09.2024, semnata electronic de catre Presedintele ANI la data de 27.09.2024, ora 11:10 min,



adresata dnei lacub Elizaveta nicidecum nu putea fi actul administrativ in temeiul caruia s-ar fi
finalizat procedura administrativa, or, cererea de recuzare inaintata de catre dna lacub
Elizaveta a fost admisa la data de 26.09.2024 si in aceeasi zi dosarul de control lacub Elizaveta
a fost redistribuit catre un alt inspector de integritate. Respectiv, se conchide ca, prin scrisoarea
mentionata supra, dna lacub Elizaveta pur si simplu a fost informata despre rezultatul
examinarii cererii sale. De asemenea, in cadrul sedintei Consiliului de Integritate din data de
01.10.2024 a adus la cunostinta membrilor consiliului ca, nu anume cererea de recuzare a fost
baza admiterii si redistribuirii dosarului ci insasi actiunile sale manifestate prin impartialitate,
legalitate si obiectivitate, precum si opunere in cadrul altor decizii emise care ,,nu au fost pe
placul conducerii ANI”, au condus spre aceea ca acest dosar sa fie redistribuit, or, eventual s-ar
ajunge la stabilirea unei diferente sau la o incalcare a regimului juridic al averii §i intereselor
personale in privinta unui subiect al declararii al carui fiu a detinut functia de Secretar General
de Stat al Ministerului Muncii si actual Director al Serviciului Vamal. Respectiv, a comunicat ca
a avut in examinare o sesizare depusa in privinta dnei Chisilita Violeta judecator din cadrul
Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) privind respectarea regimului juridic al declararii averii
si a intereselor personale, unde in rezultatul verificarii prealabile a sesizarii a fost emis proces-
verbal de refuz in initierea controlului averii si a intereselor personale - decizie care insa nu a
fost agreata de catre conducerea ANI, pe motiv ca respectiva judecatoare a anulat un proces-
verbal de initiere a controlului averii si a intereselor personale in privinta unui alt subiect al
declararii - Tabirta Adrian. Or, se insista sa fie initiat un control al averii in privinta
Jjudecatoarei, necatind la faptul ca, modificarile intervenite in perioada invocata de catre
conducerea ANI, dl Chisca Lilian si inspectorul de integritate principal al SSACI, dl Nicolaev
lon, au fost deja supuse controlului, fiind emis in acest sens un proces-verbal de refuz in
initierea controlului, fapt care era cert cunoscut persoanelor mentionate supra §i respectiv
invocat de catre mine. lar potrivit pct. 51 din Metodologia de efectuare a verificarilor si
controalelor de catre inspectorii de integritate ,,Daca, in cadrul procedurii prealabile,
inspectorul identifica un proces-verbal de refuz sau initiere a controlului sau act de constatare
cu decizii care sunt opuse deciziei pe care intentioneaza sa o ia, inspectorul va verifica daca
faptele care stau la baza actului precedent sunt aceleasi. Daca faptele sunt altele, inspectorul
poate lua decizia opusa actului precedent”. Respectiv, la caz se atesta incalcarea prevederilor
art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, care
stipuleaza: Vicepresedintele Autoritatii monitorizeaza inspectorii de integritate privind
exercitarea conforma a atributiilor de serviciu, de asemenea supravegheaza modul in care
inspectorii de integritate respecta metodologia de efectuare a verificarii si a controlului averii si
al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor, aprobata de presedintele Autoritatii si respectiv,
admiterea influentei necorespunzdtoarea asupra activitatii inspectorului de integritate, or,
potrivit art. 20 alin. (2), lit. a') din Legea nr. 132/2016, inspectorul de integritate este obligat sa
respecte metodologia de efectuare a verificarii si a controlului averii si al intereselor personale
si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor,



restrictiilor si limitarilor, sa nu emita, iara motive convingatoare, acte care se abat de la
practica generalizata de verificare si control a inspectorilor de integritate. Potrivit art. 20 alin.
3!) din Legea mentionata supra, nu constituie imixtiune in activitatea inspectorilor de integritate
si sunt permise actiunile de control ale presedintelui sau vicepresedintelui Autoritatii privind
exercitarea conforma a atributiilor de serviciu de cdtre inspectorii de integritate, precum si
privind modul in care inspectorii de integritate respecta practica generalizata de verificare §i
control. La caz, actiunile factorilor de decizie din cadrul ANI erau indreptate spre determinarea
exercitarii neconforme a atributiilor mele de serviciu in calitate de inspectoare de integritate si
contrar Metodologiei de efectuare a verificarilor si controalelor de catre inspectorii de
integritate, prin initierea ilegala si abuziva a controlului averii si a intereselor personale in
privinta judecdtorului Chisilita Violeta. Insd, in spetd inspectoarea de integritate subsemnatd
conducandu-se de prevederile Legii nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale i
Metodologia de efectuare a verificarilor si controalelor de cdtre inspectorii de integritate,
corobordnd circumstantele invocate in sesizare precum si cele stabilite la etapa verificarii
prealabile cu probatoriul acumulat, a emis proces- verbal de refuz al initierii controlului averii
si a intereselor personale in privinta judecatorului Chisilita Violeta. Aici urmeaza de evidentiat
cd, ulterior emiterii de catre inspectoarea de integritate a procesului-verbal de refuz in initierea
controlului nr. 248/05 din 10.09.2024, in privinta dnei Chisilita Violeta a mai fost depus o
sesizare care avea acelasi obiect de examinare - sesizare care s-a finalizat cu emiterea de catre
inspectorul de integritate Rusica Dan a procesului-verbal nr. 20 din 27.01.2025 de refuz in
initierea controlului averii si a intereselor personale - act ce a fost prezentat membrilor
Consiliului de Integritate in cadrul sedintei Consiliului de Integritate din data de 19.02.2025,
fapt ce demonstreaza inca o data legalitatea actului emis (proces-verbal de refuz in initierea
controlului nr. 248/05 din 10.09.2024) de catre inspectoarea de integritate subsemnata in raport
cu sesizarea depusa in privinta dnei Chisilita Violeta. Totodata, in cadrul sedintei Consiliului de
Integritate din data de 08.10.2024 a specificat ca, potrivit Metodologiei de efectuare a
verificarilor si controalelor de catre inspectorii de integritate, inspectorii de integritate transmit
proiectele actelor de constatare impreund cu dosarul de control catre seful Inspectorului de
Integritate, sefului adjunct al Inspectoratului de Integritate, in vederea uniformizarii actiunilor
in cadrul controlului si a actelor emise. Insd, la nivel verbal, toate proiectele proceselor-
verbale, actelor de constatare se transmit si dlui Nicolaev lon inspector de integritate principal
al SSACI (serviciu subordonat nemijlocit conducerii ANI), fapt ce contravine prevederilor Legii
nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate. Prin urmare, a comunicat
membrilor Consiliului de Integritate ca, catalogheaza actiunile factorilor de decizie din cadrul
ANI ca imixtiune in activitatea inspectorului de integritate si influenta necorespunzatoare,
facandu-se trimitere §i la alte dosare aflate in procedura inspectoarei de integritate subsemnata.
Conform procesului-verbal din data de 08.10.2024, Consiliul de Integritate a decis: emiterea de
catre CI a unui demers catre ANI, prin care va fi solicitata opinia scrisa cu referire la
circumstantele din sesizare si circumstantele expuse verbal de cdtre inspectoarea de integritate



astazi, in cadrul sedintei si daca exista un ordin al ANI prin care inspectorul ar fi obligat ca
pdna la emiterea unui proces-verbal sau act de constatare pe marginea unui material, ar fi
obligat sa transmita: proiectele proceselor - verbale, actelor de constatare si actele aferente dlui
Nicolaev Ion. Raspunsul ANI trebuie sa mai contina si decizia motivata de admitere a cererii de
recuzare, dacda asemenea decizie este §i acest raspuns sa fie prezentat cu 3 zile inainte de
urmatoarea sedinta a CI. Potrivit raspunsului cu nr. 01/9442 din 29.10.2024, semnat de catre dl
Chisca Lilian se comunica urmatoarele: ,,...la data de 10.09.2024, dna Croitor Ana, a emis
independent un proces-verbal de refuz in privinta judecatorului mentionat, nefiind influentata de
nimeni privind decizia emisd, chiar si tinand cont de rezervele plenitudinii informatiilor
acumulate si aprecierii pe alocuri tendentioase a acestora de catre inspectorul de integritate, in
partea ce tine de alegatiile verbale ale dnei Croitor Ana precum ca urma a fi initiat controlul
averii §i al intereselor personale pe numele judecdatorului mentionat pe motiv ca acesta a anulat
un proces-verbal de initiere a controlului in privinta unui subiect vizat in alta procedura de
control, sunt niste deduceri personale, o asemenea discutie nu a avut loc niciodata si nici nu
putea avea loc, actiunile inspectorului in cauza le consider lipsite de legalitate, nefiindu-mi clar
scopul urmarit...”. Reiesind din raspunsul prezentat de catre dl Chisca Lilian, prin cererea
inrvegistrata cu nr. de intr. 13574 din 15.11.2024, a solicitat Consiliului anexarea la cererea
inregistrata cu nr. 11762 din 01.10.2024 a probelor (inregistrari audio) care confirma cele
sesizate si circumstantele declarate verbal in cadrul sedintei Consiliului de Integritate din data
de 08.10.2024, precum si combat cele invocate in raspunsul prezentat de catre presedintele ANI,
dl Chisca Lilian si respectiv, s-a solicitat Consiliului de Integritate sa propuna Presedintelui
Republicii Moldova revocarea din functie a presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate, dl
Chisca Lilian. Or, este de retinut ca, inspectorul de integritate, in conditiile articolelor 19, 33 si
34 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, nu doar efectueaza
controlul si intocmeste actul de control/actul de constatare, dar si ia decizia asupra finalitatii
cazului. Astfel, inspectorul de integritate este asimilat autoritatii publice si actioneaza in regim
de putere publica, in sensul articolelor 7 si 8 din Codul administrativ, legea speciala oferind
anumite garantii de independentd. In corespundere cu art. 20 alin.(3) din Legea nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate, inspectorul de integritate nu poate solicita si nu
poate primi dispozitii, inclusiv de la presedintele ANI, referitor la controalele aflate in derulare.
Conform art. 20 alin. (4) din legea mentionata supra, orice tentativa de influenta din partea
presedintelui sau a vicepresedintelui Autoritatii ori din partea unor persoane terte este
comunicatd de cdtre inspector imediat Consiliului de Integritate. In corespundere cu art. 12 alin.
(7) lit. k) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, Consiliul are
urmatoarele atributii: examineaza sesizarile si plangerile in care sdnt vizati presedintele si
vicepresedintele Autoritatii. De precizat ca, Consiliul de Integritate dupa acumularea
materialelor prezentate de participantii la procedura administrativa, a sesizat Procuratura
Anticoruptie si Centrul National Anticoruptie. De mentionat cad, potrivit Ordonantei privind
refuzul in pormirea urmarii penale din 15.01.2025 emisa de catre procurorul delegat in
Procuratura Anticoruptie, Porubin Roman este indicat expres. ,, .An partea sesizarii ce se referd



la pretinsele actiuni ale presedintelui ANI, Chisca Lilian de , imixtiune in activitatea
inspectorului de integritate”, acest aspect, urmeaza a fi solutionat corvespunzadtor in ordinea art.
20 alin. (4) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, prin care
se indica ,,orice tentativa de influenta din partea presedintelui sau a vicepresedintelui Autoritatii
ori din partea unor persoane terte este comunicata de catre inspector imediat Consiliului de
Integritate. Respectiv aceste acuzatii nu pot forma obiectul unor investigatii de natura juridico-
penala, in ordinea Codului penal”. Respectiv, in corespundere cu art. 12 alin. (7) din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, Consiliul de Integritate are
urmatoarele atributii: f) propune Presedintelui Republicii Moldova numirea si revocarea din
functii a presedintelui si vicepresedintelui Autoritatii. Potrivit art. 15 alin.(2), lit. a') din Legea
nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, revocarea presedintelui
Autoritatii se face in cazul in care: Consiliul constata indeplinirea necorespunzatoare a
atributiilor previzute la art. 14. In corespundere cu art. 14 alin. (1) din legea mentionatdi supra,
presedintele Autoritatii exercita urmatoarele atributii: a) conduce, organizeaza si controleaza,
in limitele legii, activitatea Autoritatii; g) aproba metodologia de efectuare a controlului averii
si a intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor. Vicepresedintele Autoritatii monitorizeaza
inspectorii de integritate privind exercitarea conforma a atributiilor de serviciu, de asemenea
supravegheaza modul in care inspectorii de integritate respectd metodologia de efectuare a
verificarii si a controlului averii si al intereselor personale si privind respectarea regimului
presedintele Autoritatii - in corespundere cu art. 14 alin. (3) din legea nr. 132/2016 - atributie
care la moment ii revine presedintelui ANI avand in vedere functia vacanta de vicepresedinte al
ANI. La caz, actionand in calitate de inspectoare de integritate care doreste sa-si exercite
atributiile de serviciu conform legii, sa fie stopate orice imixtiune in activitatea inspectorului de
integritate si tentative de influenta necorespunzatoare admise de catre presedintele ANI, dl
Chisca Lilian si inspectorul de integritate principal al SSACI, dl Nicolaev Ion s-a adresat
organului competent - Consiliului de Integritate. In spetd, se constatd cd la examinarea cererii
sale privind inaintarea propunerii cdtre Presedintele Republicii Moldova de revocare din
functia de Presedinte al ANI, dl Chisca Lilian, Consiliul de Integritate nu a examinat complet,
obiectiv si impartial probele prezentate in sustinerea celor dezvaluite, ignorandu-le in mod vadit
si ilegal (in special inregistrarile audio) care confirma cele sesizate de catre inspectoarea de
integritate subsemnata si dovedesc indeplinirea necorespunzatoare de catre presedintele ANI, dl
Chisca Lilian a atributiilor prevazute la art. 14 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate si admiterea imixtiunii in activitatea inspectorului de integritate, din
urmatoarele considerente: Cu privire la argumentul invocat in hotardrea din 24.02.2025,
precum ca ,,...legislatia in vigoare nu prevede o procedura concretda de examinare de catre
Consiliul a unor circumstante legate de tentativa de influenta, imixtiune in activitatea
inspectorilor, iar Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului de Integritate adoptat
prin Hotararea Consiliului de Integritate nr. 13 din 7 iunie 2022, aduce o derogare partiala insa



’

care nu ofera Consiliului autoritatea de a lua hotarari cu privire la persoanele implicate...”,
atrage atentia asupra urmatoarelor: insusi membrii Consiliului se contrazic prin faptul ca prin
aceeasi hotardre se mentioneazd cd, ,,...Consiliul functioneaza ca un filtru institutional, care are
obligatia de a sesiza organele competente in cazul in care considera ca exista indicii de
incalcare a  normelor de integritate  sau  actiuni  pasibile de  raspundere
penala/contraventionala/disciplinara...”, or, potrivit Legii nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, presedintele Republicii Moldova numeste si revoca o persoand in/din
functia de presedinte al Autoritatii Nationale de Integritate la propunerea Consiliului de
Integritate. Respectiv, hotardrea privind revocarea presedintelui Autoritatii Nationale de
Integritate apartine Presedintelui Republicii Moldova, ca urmare a propunerii inaintate de
Consiliul de Integritate in cazul in care acesta considera ca exista indicii de incalcare de catre
presedintele Autoritatii Nationale de Integritate a atributiilor functiei prevazute la art. 14,
indeplinirea necorespunzatoare a acestora. Or, misiunea Consiliului de Integritate este printre
altele de a supraveghea daca presedintele Autoritatii Nationale de Integritate isi exercita
atributiile stipulate expres in Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate si in cazul in care persista careva dubii rezonabile de indeplinire necorespunzatoare
a acestor dubii de a intreprinde actiune, la caz, de a propune Presedintelui Republicii Moldova,
revocarea din functia a presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate. La caz, prin
respingerea sesizarii inspectoarei de integritate (care este justificata prin probele anexate), de a
inainta catre Presedintele Republicii Moldova propunerea privind revocarea din functie a
presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate, membrii Consiliului de Integritate in mod tacit
accepta o astfel de conduita ilegala din partea conducerii ANI si a altor functionari publici din
cadrul acesteia si devin partasi la ilegalitatile care se comit in institutia data, fiind admise
situatii in detrimentul interesului public, fapt care pericliteaza misiunea, atributiile si functiile
ANI. Cu privire la argumentele invocate in hotarare ,, ...inspectorul de integritate nu a prezentat
probe care sa confirme intrunirea conditiilor prevazute de art. 12 alin, (7) lit. si si art. 15 alin.
(2) lit. a'), d) din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationala de Integritate... iar in ceea
ce priveste inregistrarile audio prezentate, Consiliul de Integritate mentioneaza ca participantii
la procedura administrativa Nicolaev lon - inspector de integritate principal si Chisca Lilian,
presedinte al Autoritatii Nationale de Integritate nu au confirmat autenticitatea acestora... ”, de
mentionat cd, neconfirmarea autenticitatii inregistrarii audio de catre dl Chisca Lilian si dl
Nicolaev lon nu denota neautenticitatea acestora. Or, veridicitatea inregistrarilor audio nici nu
a fost verificata de catre membrii Consiliului de Integritate, nefiind dispusa o expertiza in acest
sens care ar confirma sau infirma autenticitatea acestora. In partea ce vizeaza argumentul
indicat in hotararea contestata ,,..nu au fost prezentate probe Consiliului de Integritate in
sensul tentativei de influentd sau imixtiune savarsite in privinta ei pand la emiterea solutiei pe
caz... ”, atrage atentia cd, a comunicat Consiliului ca pana la expirarea termenului de 30 zile
prevazut de lege pentru efectuarea verificarii prealabile a sesizarii, a transmis proiectul
procesului-verbal de refuz in initierea controlului impreuna cu materialele acumulate catre seful
adjunct al Inspectoratului de Integritate din cadrul ANI, dl Binzari Alexandru care ulterior au



fost transmise catre dl Nicolaev lon inspector de integritate principal - Serviciul securitate, audit
si control al integritatii (o regula la nivel verbal in cadrul ANI). Aici mentioneaza ca nici un act
normativ sau intern nu prevede obligatia inspectorului de integritate de a transmite materialele
acumulate la etapa verificarii prealabile a sesizarilor sau in cadrul controlului impreuna cu
proiectul procesului-verbal de initiere sau refuz/proiectul actului de constatare catre dl Nicolaev
lon, inspector de integritate principal - Serviciul securitate, audit si control al integritatii - fapt
ce presupune imixtiune in activitatea inspectorilor de integritate, or. Serviciul securitate, audit si
control al integritatii reprezinta o subdiviziune subordonata nemijlocit presedintelui Autoritatii.
lar potrivit Legii nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, inspectorul de
integritate nu primeste dispozitii de la presedintele ANI referitor la controalele aflate in
derulare. Respectiv, la data de 10.09.2024 a mers in biroul dlui Nicolaev Ion si a luat
materialele aferent verificarii sesizarii depuse in privinta dnei Chisilita Violeta, pentru a emite
proces-verbal de refuz al initierii controlului. Dupa ce a luat materialele, a telefonat dl Chisca
Lilian, presedintele ANI si i-a spus sa iau dosarul si sa se ridice in biroul dumnealui. Cand a
mers in biroul dlui Chisca, acolo era si dl Nicolaev lon, unde ambii au inceput sa insiste sa
initieze controlul in privinta dnei Chisilita Violeta, motivand ca sunt dubii care urmeaza a fi
verificate in cadrul controlului. Dubiile lor invocate vizau modificarea patrimonialad intervenita
in perioada anilor 2016-2017, precum si faptul ca in sistemul ,,e-Integritate” lipseste declaratia
de avere si interese personale pentru anul 2016. Atrage atentia instantei cd, existenta discutiei
mentionate supra purtata pand la emiterea procesului-verbal de refuz in initierea controlului se
confirma si prin raspunsul semnat/prezentat Consiliului de Integritate de catre dl Chisca Lilian.
Referitor la cele invocate reclamanta le-a comunicat ca reiesind din materialele acumulate la
etapa verificarii prealabile a sesizarii nu se atesta aparenta de diferenta substantiala care ar
conduce la emiterea unui proces-verbal de initiere a controlului. Mai mult ca atdt, le-a atras
atentia ca, in anul 2022, si anume la 20.07.2022, inspectorul de integritate Fetescu Andrian a
emis Proces- verbal nr. 369/17 de refuz al initierii controlului averii si intereselor personale in
privinta dnei Chisilita Violeta. lar potrivit pct. 51 din Metodologia de efectuare a verificarilor si
controalelor de catre inspectorii de integritate, ..daca in cadrul procedurii prealabile,
inspectorul identifica un proces verbal de refuz cu decizii care sunt opuse decizii pe care
intentioneaza sa o ia, inspectorul va verifica daca faptele care stau la baza actului precedent
sunt aceleasi. Daca faptele sunt altele, inspectorul de integritate poate lua decizia opusa actului
precedent. Respectiv, le-a comunicat ca pentru perioada anilor 2016-2017 (invocate de catre dl
Chisca si dl Nicolaev) circumstante noi nu au aparut care ar genera emiterea procesului-verbal
de initiere a controlului, or, dreptul de proprietate a dnei Chisilita Violeta asupra bunului imobil
era inregistrat in Registrul bunurilor imobile si la momentul emiterii procesului-verbal nr.
369/17 din 20.07.2022 de refuz in initierea controlului. Or, potrivit art. 20 alin. (2), lit. a') din
Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, inspectorul de integritate
este obligat sa respecte Metodologia de efectuare a verificarilor si controalelor de catre
inspectorii de integritate. La un moment dat, dl Chisca i-a reprosat: ,,Ana, eu pe tine nu te
inteleg, ori tu nu intelegi ori te faci ca nu intelegi...., principialitatea ta e buna dar in activitate



trebuie sa fii mai flexibila....”. lar ulterior, i-a comunicat ca prin actiunile sale ar merge
impotriva echipei/institutiei (fapt ce se confirma si prin inregistrarile audio prezentate
Consiliului de Integritate). De fapt, factorii de decizie insistau asupra initierii controlului in
privinta dnei Chisilita Violeta pe motiv ca aceasta la data de 25 iunie 2024 a emis hotardrea nr.
3-1717/2024 prin care a anulat procesul-verbal al Inspectoratului de Integritate nr. 17/10 din
01.02.2024 de initiere a controlului averii §i intereselor personale ale lui Tabirta Adrian,
membru in Comisia de licentiere a profesiei de avocat. Evidentiaza ca, procesul-verbal nr. 17/10
din 01.02.2024 de initiere a controlului averii si intereselor personale ale lui Tabirta Adrian a
avut la baza sesizarea din oficiu nr. 03/61 din 10.01.2024, depusa de catre dl Nicolaev Ion,
inspector de integritate principal - Serviciul securitate, audit si control al integritatii. Or, dl
Chisca Lilian a invocat ca dna Chisilita Violeta a creat o situatie vis-a-vis de institutie si dansii
trebuiau sa initieze controlul averii sa vada si ea cum e” (fapt ce se confirma si prin
inregistrarile audio anexate la procedura administrativa). Mentioneaza ca, in ziua emiterii
procesului-verbal de refuz a fost chemata in biroul presedintelui de 2 ori, a doua oara fiind
prezent deja seful adjunct al Inspectoratului de Integritate, dl Binzari Alexandru unde
presedintele insista sa fie initiat controlul. De asemenea, veridicitatea divulgarilor sale privind
incalcarile admise de catre conducerea ANI, dl Chisca Lilian si dl Nicolaev Ilon, inspector de
integritate principal SSACI, se confirma si prin raspunsul din 29.10.2024, semnat de
presedintele ANI, unde ultimul indica expres ca: ,,... in partea ce tine de alegatiile verbale ale
dnei Croitor Ana precum ca urma a fi initiat controlul averii si al intereselor personale pe
numele judecatorului mentionat pe motiv ca acesta a anulat un proces-verbal de initiere a
controlului in privinta unui subiect vizat in alta procedura de control, sunt niste deduceri
personale, o asemenea discutie nu a avut loc niciodata si nici nu putea avea loc.... ”, ceea ce
reprezinta un fals ce se probeaza prin inregistrarile audio care sunt parte componentd a
dosarului administrativ. Mai mult ca atdt, dezacordul acestora cu decizia emisa (procesul-
verbal de refuz in initierea controlului) s-a manifestat si prin faptul cd, i-a fost solicitat verbal
transmiterea materialelor acumulate aferent verificarii prealabile a sesizarii depuse in privinta
Jjudecatoarei, catre dl Nicolaev Ilon, inspector de integritate principal SSACI (fapt ce se confirma
prin nota de serviciu anexata la materialele procedurii administrative desfasurata de Consiliul
de Integritate), in lipsa unei solicitari in forma scrisa din care ar rezulta temeiul legal pentru
transmiterea respectivului dosar. Respectiv, conchide ca, prin nestoparea ilegalitatilor comise
de catre persoanele mentionate supra, exista riscul ca ANI (in persoana inspectorilor de
integritate) sub conducerea dlui Chisca Lilian sa nu-si indeplineasca misiunea, functiile si
atributiile in stricta conformitate cu Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate; sd initieze controale arbitrar si ilegale si/sau sa emita acte de incetare a procedurii
de control sau lipsa incalcarii in privinta unor subiecti ai declararii. Nu in ultimul rand urmeaza
de evidentiat ca, in rezultatul dezvaluirii publice a abuzurilor, incalcari ale legii admise de catre
conducerea ANI a fost si continua sd fie supusa presiunilor si razbunarilor din partea factorilor
de decizie din cadrul ANI, manifestate prin initierea in privinta sa a 3 anchete de
serviciu/anchete disciplinare, una din ele chiar la sesizarea dlui Nicolaev lon. Mai mult ca atat,



dat fiind faptul initierii in privinta sa a 3 anchete de serviciu, nu a fost promovata in functie
superioara - inspectoare de integritate principald, or, intrunea conditiile in acest sens, obtinand
la ultimele 3 evaluari semestriale calificatul ,,foarte bine”. Respectiv, prin neindeplinirea de
catre Consiliul de Integritate a atributiei privind inaintarea catre Presedintele Republicii
Moldova a propunerii de revocare a dlui Chisca Lilian din functia de presedinte al ANI pentru
indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor prevazute la art. 14 din Legea nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate, exista riscul de a fi sanctionata disciplinar si mai
grav - eliberata ilegal din functia de inspectoare de integritate, fapt ce va afecta grav imaginea
Si reputatia sa in raport cu o eventuala reangajare in campul muncii. Totodata, atrage atentia
instantei despre dubiile sale in raport cu atitudinea membrilor Consiliului de Integritate in
cadrul procedurii administrative initiate la sesizarea sa, care au dat dovada de un
comportament partinitor, protejand si justificand actiunile ilegale admise de catre presedintele
ANI, dl Chisca Lilian, fapt ce se confirma si prin nepublicarea pana la momentul actual, pe
pagina ani.md, a Procesului-verbal al sedintei Consiliului de Integritate din data de 08.10.2024
(modificat), or, procesul-verbal publicat nu corespunde inregistrarii audio a sedintei respective,
fapt obiectat de catre dumneaei printr-o cerere adresata Consiliului de Integritate si respectiva
admisa - cerere continuta la materialele dosarului administrativ. Or, in cadrul sedintei
Consiliului de Integritate din data de 08.10.2024 au fost dezvaluite cu lux de amanunte toate
ilegalitatile comise in cadrul ANI in raport cu activitatea inspectorilor de integritate de catre dl
Chisca Lilian, presedintele ANI si dl Nicolaev lon inspector de integritate principal SSACI,
nefiind insa indicate in procesul-verbal al sedintei respective. Potrivit normelor constitutionale,
orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. Nici o lege nu
poate ingradi accesul la justitie. Mai mult, art. 53 din Constitutie prevede ca, orice persoand
vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei. Date despre respectarea procedurii
prealabile: In cadrul sedintei din data de 24.02.2025, potrivit procesului-verbal al sedintei (se
anexeaza), membrii Consiliului de Integritate au decis: Se respinge ca neintemeiatd sesizarea
dnei Croitor Ana nr. 11762 din 01.10.2024, conexate cu sesizarile transmise conform
competentei nr. 13983 din 26.11.2024, nr. 11112 din 06.12.2024, nr. 15341 din 31.12.2024 si nr.
13574 din 15.11.2024, privind inaintarea propunerii catre Presedintele Republicii Moldova de
revocare din functia de Presedinte al ANI, dl Chisca Lilian. Precizeaza ca, hotardrea nr. 2 din
24.02.2025 privind sesizarea nr. 11762 din 01.10.2024 conexata cu sesizarile transmise conform
competentei: nr. 13983 din 26 noiembrie 2024, nr. 14442 din 06.12.2024, nr. 15341 din
31.12.2024, privind inaintarea propunerii catre Presedintele Republicii Moldova de revocare
din functie a presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate - Chisca Lilian depusa de catre
inspectorul de integritate superior Croitor Ana (motivata) i-a fost expediata la adresa
electronica abia la data de 13.03.2025, fapt ce se confirma prin extrasul de pe posta electronica,
ce se anexeaza. Potrivit pct. 2 din hotardrea Consiliului de Integritate nr. 2 din 24.02.2025,



aceasta poate fi contestata direct in instanta de judecatd, la Judecatoria Chisinau, sediul
Rdscani, in termen de 30 zile de la comunicare. Conform pct. 56 din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului de Integritate (Modificat prin Hotararea Consiliului de
Integritate nr. 13 din 07 iunie 2022), actele Consiliului pot fi contestate in instanta de contencios
administrativ de orice persoand vatamata intr-un drept al sau conform legislatiei. Potrivit art.
208 alin. (1) din Codul administrativ, pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se
va respecta procedura prealabila, cu exceptiile prevazute de lege. Reiesind din prevederile
mentionate supra, la data de 10.03.2025 (pana la receptionarea hotararii nr. 2 din 24.02.2025
(motivata) s-a adresat cu cerere prealabila catre Consiliul de Integritate, prin care s-a solicitat:
1) Anularea hotararii Consiliul de Integritate din 24.02.2025 prin care s-a respins ca
neintemeiata sesizarea dnei Croitor Ana nr. 11762 din 01.10.2024, conexate cu sesizarile
transmise conform competentei cu nr. 13983 din 26.11.2024, nr. 11112 din 06.12.2024, nr.
15341 din 31.12.2024 si nr. 13574 din 15.11.2024, privind inaintarea propunerii cdtre
Presedintele Republicii Moldova de revocare din functia de Presedinte al ANI, dl Chisca Lilian,
2) Emiterea unei hotarari privind inaintarea propunerii catre Presedintele Republicii Moldova
de revocare din functia de Presedinte al ANI, dl Chisca Lilian. Precizeaza ca, cererea prealabila
a fost inclusa pe ordinea de zi a sedintei Consiliului de Integritate din data de 19.03.2025
(agenda sedintei se anexeazd). In cadrul sedintei respective, membrii Consiliului de Integritate
nu au emis o decizie pe marginea cererii prealabile, insa au decis prelungirea termenului de
examinare a acesteia cu 15 zile (Nota: la moment este in imposibilitate de a prezenta procesul-
verbal al sedintei Consiliului de Integritate din data de 19.03.2025, or, acesta nu a fost publicat
pe pagina web ani.md), fapt ce va depasi termenul de 30 zile, prevazut in pct. 2 din hotardrea
Consiliului de Integritate nr. 2 din 24.02.2025, pentru contestarea acesteia in instanta de
Judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Réscani) nr. 3-794/2025 emisa la 09 iulie
2025, s-a acceptat conexarea cauzei nr. 3-881/2025 (2-25044156-12-3-02042025) intentate de
Croitor Ana Tmpotriva Consiliului de Integritate, cu cauza nr. 3-794/2025 (2-25038709-12-3-
24032025) intentatd de Croitor Ana Tmpotriva Consiliului de Integritate, tert Chisca Lilian,
presedinte al Autoritatii Nationale de Integritate, atribuindu-le nr. unic 3-794/2025 (2-25038709-
12-3-24032025).

Prin referinta Consiliului de Integritate s-a solicitat respingerea integrala a actiunilor de
contencios administrativ naintate de Croitor Ana catre Consiliul de Integritate, tert Chisca Lilian
privind anularea actelor administrative, ca neintemeiate.

In sustinerea referintei s-a relatat urmatoarele:

“In fapt, la data de 02.04.2025, prin intermediul cancelariei Judecdtoriei Chisindu (sediul
Rdscani), de catre dna Croitor Ana inspectoare de integritate superior din cadrul ANI, fost
depusa cererea de chemare in judecata catre Consiliul de Integritate privind anularea actului
administrativ, cu urmatoarele solicitari: 1. Anularea Hotararii Consiliului de Integritate nr. 2
din 24 februarie 2025 privind sesizarea nr. 11762 din 01.10.2024 conexata cu sesizarile
transmise conform competentei: nr. 13983 din 26 noiembrie 2024, nr. 14442 din 06.12.2024, nr.



15341 din 31.12.2024, privind inaintarea propunerii catre Presedintele Republicii Moldova de
revocare din functie a presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate - Chisca Lilian, depusa
de catre inspectorul de integritate superior Croitor Ana; 2. Anularea Hotararii Consiliului de
Integritate nr. 5 din 31 martie 2025 privind examinarea cererii prealabile nr. 2990 din 10 martie
2025 depusa de inspectorul de integritate superior Croitor Ana impotriva Hotardrii Consiliului
de Integritate nr. 2 din 24 februarie 2025; 3. Obligarea Consiliului de Integritate sa inainteze
propunerea catre Presedintele Republicii Moldova de revocare din functie a presedintelui
Autoritatii Nationale de Integritate - Chisca Lilian, pentru imixtiune in activitatea inspectoarei
de integritate Ana Croitor §i exercitarea influentei necorespunzatoare asupra acesteia, precum
si pentru indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu in calitate de presedinte al
Autoritatii Nationale de Integritate; 4. Expedierea corespondentei la adresa electronica indicata
in prezenta cerere de chemare in judecata - ***** Studiind cererea de chemare in judecata
depusa de Croitor Ana, materialele anexate si motivele invocate, Consiliul de Integritate o
considera ca fiind una declarativa, neintemeiata si pasibila de a fi respinsa integral din
urmatoarele considerente. Conform art. 93 alin. (1) din Codul administrativ, fiecare participant
probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Potrivit art. 195 din Codul administrativ,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului
cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art. 169-171. Conform art. 121 din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca retine
spre examinare si cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru
solutionarea justd a cazului. In acest sens, argumentele aduse de cdtre reclamanta Croitor Ana
sunt declarative si nu probeaza sub nici o forma pretentiile inaintate catre Consiliul de
Integritate, reiesind din urmatoarele circumstante. La 01.10.2024, Consiliul de Integritate (in
continuare - Consiliul) a receptionat sesizarea inspectorului superior de integritate Croitor Ana
cu nr.11762. Autorul sesizarii sustine ca ,,actiunile factorilor de decizie din cadrul Autoritatii
Nationale de Integritate ar fi ilegale, manifestandu-se prin admiterea unei cereri de recuzare
inaintate impotriva sa, in legatura cu dosarul de control nr. 202401360005, care vizeaza
respectarea regimului juridic al declararii averii §i intereselor personale, initiat conform
procesului-verbal de initiere a controlului nr. 8§8/05 din 25.04.2024. “Suplimentar, in continutul
sesizarii nr. 11762 din 01.10.2024 inspectorul de integritate Croitor Ana indica faptul ca
,,decizia privind admiterea cererii de recuzare in privinta sa nu se bazeaza pe un temei legal si
nu au fost prezentate probe care sa justifice admiterea acesteia’. Potrivit sesizarii nr.11762 din
01.10.2024 depuse de catre inspectorul de integritate Croitor Ana, ultima a solicitat ,,includerea
pe ordinea de zi a sedintei Consiliului de Integritate si examinarea chestiunilor relevate in
sesizare”. Consiliul de Integritate a stabilit ca, la materialele sesizarii nr.11762 din 01.10.2024
au fost anexate urmatoarele acte: - copia cererii nr. 11386 din 20 septembrie 2024 cu privire la
recuzarea inspectorului de integritate Croitor Ana, depusa de catre lacub Elizaveta, - copia fisei
dosarului supleant nr. 202401360005 din 25.09.2024 privind transmiterea dosarului de control
lacub Elizaveta in trei volume dnei Timoftica Ala; - copia notei de serviciu cu privire la cererea
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de recuzare a inspectorului de integritate nr. 11386 din 26.09.2024 semnata de catre Nicolaev
lon inspector de integritate principal SACI; - copia notei de serviciu cu privire la examinarea
cererii de recuzare nr. 11386 din 26.09.2024 semnata de sefa interimara al Directiei juridice
ANI; - copia cererii nr.1214 din 27 septembrie 2024 prin care inspectorul superior de integritate
Croitor Ana solicita eliberarea unor copii precum (cererea de recuzare depusa impotriva
ultimei, nota de serviciu cu privire la cererea de recuzare a inspectorului de integritate nr.11386
din 26.09.2024 semnata de catre Nicolaev lon inspector de integritate principal SACI; nota de
serviciu cu privire la examinarea cererii de recuzare nr.11386 din 26.09.2024 semnata de sefa
interimara al Directiei juridice ANI; - inregistrari audio referitoare la discutiile purtate cu
angajati ai Autoritatii Nationale de Integritate, in contextul sustinerii circumstantelor din
sesizare. La 02.10.2024 prin scrisoarea nr. 11832, presedintele Autoritatii Nationale de
Integritate, Chisca Lilian a informat Consiliul de Integritate despre redistribuirea unui dosar de
control (nefinalizat) care sa aflat in gestiunea inspectorului de integritate superior Croitor Ana.
La 22.10.2024 prin scrisoarea nr. 12567, presedintele Autoritatii Nationale de Integritate
Chisca Lilian, a confirmat faptul ca a fost invitat in cadrul sedintei Consiliului potrivit invitatiei
din 21 octombrie 2024 pentru oferirea explicatiilor pe marginea sesizarii nr. 11762 din
01.10.2024 depuse de catre inspectorul de integritate superior Croitor Ana. Complementar,
presedintele Autoritatii Nationale de Integritate Chisca Lilian a solicitat amanarea examinarii
sesizarii nr.11762 din 01.10.2024 depusa de catre inspectorul de integritate superior Croitor
Ana pentru o alta data, motiv fiind o deplasare in interes de serviciu peste hotarele tarii. La
08.10.2024 a avut loc sedinta publicd a Consiliului de Integritate. In cadrul sedintei Consiliului
de Integritate, in temeiul art. 94 alin. (1) din Codul administrativ, autorul sesizarii a oferit
explicatii pe marginea sesizarii nr. 11762 din 01.10.2024. Mai mult, membrii Consiliului de
Integritate, Palega Vitalie, Botnarenco lon, Dogotari Danu, Coica Alexandru si Timotin
Mariana au adresat o serie de intrebari pe marginea circumstantelor relevate in sesizarea nr.
11762 din 01.10.2024. In urma audierii pozifiei inspectorului de integritate superior Croitor
Ana, in temeiul art. 87 alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul administrativ membrii Consiliului de
Integritate au hotardt: - emiterea de catre CI a unui demers catre ANI prin care sa fie solicitata
opinia scrisd cu referire la circumstantele din sesizare si circumstantele expuse verbal de catre
inspectoarea de integritate in sedinta Consiliului; - prezentarea ordinului ANI prin care
inspectorul de integritate ar fi obligat ca pana la emiterea unui proces verbal sau act de
constatare pe marginea unui material instituie obligatia de a transmite proiectele proceselor
verbale, actelor de constatare si actele aferente dlui Nicolaev Ion;, - solicitarea
raspunsului/deciziei motivate a cererii de recuzare admise impotriva inspectorului de integritate
superior Croitor Ana, - asigurarea prezentei presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate,
Chisca Lilian si a inspectorului de integritate principal SACI - Nicolaev Ion. La 23.10.2024,
inspectorul de integritate Croitor Ana a depus o cerere privind eliberarea inregistrarii audio a
sedintei Consiliului de Integritate din 08.10.2024, realizata cu reportofonul ***** din motiv ca

accesul la inregistrarea audio si video anterior plasate pe portalul www.privesc.eu, din motive
necunoscute a fost restrictionat. Complementar, la 23.10.2024 inspectorul de integritate
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principal Nicolaev lon a depus o cerere prin care a solicitat examinarea sesizarii nr. 11762 din
01.10.2024 in sedinta inchisa. De asemenea, prin cererea mentionatd, inspectorul de integritate
principal Nicolaev Ion a solicitat concretizarea solicitarilor inaintate fata de acesta, in sensul
prezentarii unui raspuns. Consiliul a retinut faptul ca o explicatie scrisa din partea inspectorului
de integritate Nicolaev Ion nu a fost depusa la materialele procedurii administrative. Totusi,
ulterior la sedintele Consiliului acesta a respins toate acuzatiile indicate in sesizare, conex fiind
inscrisurile prezentate de catre inspectorul de integritate superior Croitor Ana. La 24.10.2024, a
fost inregistrata notificarea presedintelui sedintei Consiliului de Integritate, Botnarenco lon, cu
nr. 12665, privind contramandarea sedintei planificate pentru 24.10.2024, din motivul
prezentarii unor materiale de catre subiectii antrenati in procedura administrativa si necesitatii
studierii acestora, fiind convenita cu membrii Consiliului de Integritate desfasurarea urmatoarei
sedinte la 31.10.2024. La 29.10.2024 a fost inregistrata explicatia cu nr. 12917 prin care
presedintele Autoritatii Nationale de Integritate - Chisca Lilian respinge acuzatiile inspectorului
de integritate superior Croitor Ana. Totodata, la 29.10.2024 presedintele Autoritatii Nationale
de Integritate — Chisca Lilian a expediat in adresa Consiliului de Integritate patru fisiere
electronice dupa cum urmeaza: copia cererii nr.04-04/664 din 21.04.2022 semnata de catre
inspectorul principal de integritate Griciuc Ada; copia procesului verbal nr. 9 din 10 mai 2022 a
Consiliului de Integritate; copia cererii de chemare in judecata nr. 13075 din 06.06.2022
semnata de catre dna Griciuc Ada; copia notei informative inregistrate cu nr.07/629 din
14.04.2022; copia raspunsului nr.07/2151 din 13 aprilie 2022 expediat dlui Mardari Alexandru
(judecator in cadrul Judecatoriei Chisinau sediul Centru), copia raspunsului nr. 07/2572 din
06.05.2022 expediat dnei Griciuc Ada, copia referintei depuse de catre Autoritatea Nationala de
Integritate in cadrul dosarului cu nr. 3-1372/2022; copia hotardrii nr. 3-1372 din 01 martie
2023 emisa de judecatorul Cazacu Grigorii; copia raportului nr. 07/1057 din 02.09.2024 asupra
dosarului finalizat nr.3-1272/22 privind accesul la informatie, copia raspunsului nr.07/8204 din
27.09.2024 expediat dnei lacub Elizaveta privind admiterea cererii de recuzare a inspectorului
de integritate Croitor Ana; copia procesului verbal nr. 248/05 privind refuzul initierii
controlului averii §i intereselor personale a judecatorului Chisilita Violeta din 10.09.2024. La
14.11.2024 inspectorul de integritate superior Croitor Ana, a depus cererea nr. 13574 din 15
noiembrie 2024 prin care solicitd: propunerea Presedintelui Republicii Moldova revocarea din
functie a presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate - dl Chisca Lilian. Astfel, Consiliul de
Integritate a retinut cd, in mod conex la cererea depusd, au fost anexate inregistrdri audio. In
aceiasi ordine, inspectorul de integritate Croitor Ana in cadrul sedintelor Consiliului de
Integritate desfasurate, a prezentat spre anexare: copia cererii prealabile nr. 13911 din
25.11.2024 semnat de catre inspectorul de integritate superior Croitor Ana; copia raspunsului
nr. 07/11324 din 10.12.2024 emis de catre Autoritatea Nationala de Integritate; copia
raspunsului nr. 07/8204 din 27.09.2024 emis de catre Autoritatea Nationala de Integritate;
copia fisei de redistribuire aleatorie a dosarului de verificare / control nr.202401360005/48;
copia procesului-verbal nr. 20 de refuz al initierii controlului din 27 ianuarie 2025 care se
referd la Judecatorul Chisilita Violeta din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani privind



respectarea regimului juridic al declararii averii §i intereselor personale. La 26.11.2024 in
adresa Consiliului de Integritate a parvenit petitia inspectorului de integritate superior Croitor
Ana inregistrata cu nr. 13983 adresata Prim-ministrului Republicii Moldova, Recean Dorin. La
06.12.2024 in adresa Consiliului de Integritate a parvenit petitia inspectorului de integritate
superior Croitor Ana inregistratda cu nr. 14442 adresata Presedintelui Parlamentului Republicii
Moldova, Grosu Igor. Consiliul mentioneaza ca ambele petitii indicate supra, au fost conexate la
sesizarea nr. 11762 din 01.10.2024. La 26.12.2024 Consiliul de Integritate in urma audierii
porzitiilor participantilor la procedura administrativa cat si inscrisurilor prezentate (inclusiv
inregistrarile audio), a dispus sesizarea Centrului National Anticoruptie si a Procuraturii
Anticoruptie privind intreprinderea tuturor masurilor legale ce se impun in speta. Totodata,
Consiliul de Integritate a suspendat examinarea sesizarii in partea solicitarii de propunerea
Presedintelui Republicii Moldova de a revoca din functie Presedintele Autoritatii Nationale de
Integritate pdana la examinarea definitiva a sesizarii Consiliului de Integritate adresate
Procuraturii Anticoruptie si Centrului National Anticoruptie. La 24.01.2025 Consiliul de
Integritate a receptionat raspunsul nr. 628 emis de catre Procuratura Anticoruptie prin care se
mentioneaza cd: ,,in rezultatul tuturor actiunilor efectuate pe procesul penal la 15.01.2024
procurorul de caz a dispus refuzul in inceperea urmarii penale, pornit pe pretinsele fapte de
abuz de putere sau abuz de serviciu precum §i excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu pe temeiul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, procesul penal nr. 1-110pr/24
fiind clasat iar dna Croitor Ana a fost informatd in acest sens. "Totodata in raspunsul mentionat
se indica faptul ca: , in prezent, existenta a careva temeiuri legale in vederea intervenirii i
emiterii actelor de reactionare ce ar tine de competenta Procuraturii Anticoruptie nu au fost
constatate din care considerente examinarea acesteia a fost incetata”. La 31.01.2025 Consiliul
de Integritate a expediat solicitarea cu nr. 02/930 prin care a fost solicitat de la Procuratura
Anticoruptie copia ordonantei din 15.01.2025 prin care a fost refuzata inceperea urmarii penale
in privinta persoanelor vizate. La 06.02.2025 prin raspunsul nr. 997 procurorul de caz Porubin
Roman (delegat in Procuratura Anticoruptie) a fost comunicat Consiliului de Integritate faptul
ca, ,actul/actele solicitate nu pot fi comunicate tertilor, acestea fiind doar pentru autorul
sesizarii si subiectul denuntat”. Conform art. 12 alin. (7) lit. k) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate ,, Consiliul are urmatoarele atributii: examineaza sesizarile
si plangerile in care sunt vizati presedintele si vicepresedintele Autoritatii. Conform pct. 13
indice 28) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului de Integritate (Modificat
prin Hotardrea Consiliului de Integritate nr. 13 din 07 iunie 2022) examineaza adresarile
inspectorilor de integritate privind orice tentativa de influenta din partea presedintelui sau
vicepresedintelui AN, membrilor Consiliului ori din partea unor persoane terte. Conform art. 20
alin. (4) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate , Orice tentativa de
influenta din partea presedintelui sau a vicepresedintelui Autoritatii ori din partea unor
persoane terte este comunicata de catre inspector imediat Consiliului de Integritate”. Reiesind
din prevederile legale mentionate supra, Consiliul de Integritate mentioneaza ca dupad
acumularea tuturor materialelor prezentate de participant la procedura administrativa, a sesizat



Procuratura Anticoruptie si Centrul National Anticoruptie in vederea verificarii circumstantelor
relatate de inspectorul de integritate superior Croitor Ana. Din continutul raspunsurilor primite
de la Procuratura Anticoruptie si Centrul National Anticoruptie se atesta faptul ca aspectele
invocate de inspectorul de integritate superior Croitor Ana nu s-au confirmat. Consiliul indica
faptul ca Procuratura Anticoruptie, Centrul National Anticoruptie si inspectorul de integritate
superior Croitor Ana nu au prezentat ordonanta de neincepere a urmaririi penale sau
incheierea organelor mentionate privind incetarea examinarii sesizarilor depuse. Prin urmare,
Consiliul nu are competenta legala de a oferi o apreciere faptelor imputate subiectilor indicati
in sesizarea nr. 11762 din 01.10.2024 depusa de inspectorul de integritate superior Croitor Ana.
Mai mult, legislatia in vigoare nu prevede o procedurda concretd de examinare a unor
circumstante legate de (tentativa de influenta, imixtiune in activitatea inspectorilor) de catre
Consiliul de Integritate. Totusi, Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului de
Integritate, adoptat prin Hotararea Consiliului de Integritate nr. 13 din 7 iunie 2022, aduce o
derogare partiala la aceasta reglementare. Conform pct. 13 indice 28) din Regulament,
Consiliul are competenta de a examina adresarile inspectorilor de integritate referitoare la
orice tentativa de influenta exercitata de presedintele, vicepresedintele Autoritatii sau membri ai
Consiliului, precum si de persoane terte. Aceasta derogare, insa nu confera Consiliului
autoritatea de a lua hotarari cu privire la persoanele implicate sau de a aplica sanctiuni directe,
ci il obliga sa intreprinda toate masurile necesare privind sesizarea altor autoritati competente,
cum ar fi organele de urmarire penala sau alte institutii abilitate, in vederea investigarii si
solutionarii cauzei. Consiliul, astfel nu indeplineste un rol de autoritate judiciara sau organ de
urmarire penald in ceea ce priveste evaluarea legalitatii actelor sau comportamentului
persoanelor implicate, ci doar functioneaza ca un filtru institutional, care are obligatia de a
sesiza organele competente in cazul in care considera ca exista indicii de incalcare a normelor
de integritate sau actiuni pasibile de raspundere penald/contraventionala/disciplinara. Conform
art. 53 alin. (1) din Codul administrativ, competenta reprezinta totalitatea atributiilor acordate
autoritatilor publice sau persoanelor din cadrul acestora prin lege sau alte acte normative.
Inspectorul de integritate superior Croitor Ana a mentionat cd, in cazul sau a fost admisa o
cerere de recuzare de la examinarea dosarului de control nr. 202401360005, cerere pe care o
considerd admisd contrar legislatiei. In prezent, Codul administrativ nu prevede un mecanism de
verificare a legalitatii deciziei/hotararii de admitere sau respingere a unei cereri de recuzare
formulate de un subiect supus controlului averii si intereselor personale. Astfel, Consiliul de
Integritate nu are competenta de a evalua legalitatea sau obiectivitatea unei astfel de masuri,
precum si este in imposibilitate de a da o apreciere discretiei persoanei responsabile de
examinarea cererii de recuzare, motiv pentru care nu poate interveni in aceasta privinta. Mai
mult, Consiliul de Integritate remarca faptul ca orice petitie legata de verificarea legalitatii unor
acte/actiuni administrative efectuate de inspectorii de integritate pe marginea unui dosar de
control al averii si intereselor personale, regimului juridic al incompatibilitatilor, restrictiilor,
limitarilor nu poate fi obiectul examinarii in cadrul sedintelor Consiliului. Or, toate verificarile
eventuale ale Consiliului de Integritate pe marginea actelor/actiunilor administrative din cadrul



dosarelor de control pornite de Autoritatea Nationala de Integritate pot constitui o imixtiune in
activitatea inspectorului de integritate, indiferent de faptul ca acesta a fost supus unei proceduri
de recuzare (de admitere sau respingere). Cu referire la solicitarea de a propune presedintelui
Republicii Moldova revocarea din functie a presedintelui Autoritatii National de Integritate,
Chisca Lilian mentionata in cererea nr. 13574 din 15 noiembrie 2024, Consiliul a retinut
urmatoarele: Conform art. 12 alin. (7) lit. f) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate ,, Consiliul are urmatoarele atributii: propune Presedintelui Republicii Moldova
numirea §i revocarea din functii a presedintelui si vicepresedintelui Autoritatii”. Potrivit art. 15
alin. (2) lit. a)! si lit. d) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate ,, Revocarea
presedintelui sau a vicepresedintelui Autoritatii se face in cazul in care: Consiliul constata
neindeplinirea de catre acesta a obiectivelor de performanta stabilite in strategia si planul de
activitate ale Autoritatii sau indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor prevazute la art. 14,
iar conform lit. d) survin circumstante care fac ca acesta sa nu mai corespunda cerintelor
stabilite la art. 10” Conform art. 14 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, ,, Presedintele Autoritatii exercita urmatoarele atributii: a) conduce, organizeaza §i
controleaza, in limitele legii, activitatea Autoritatii; b) numeste in functii inspectorii de
integritate, modifica, suspenda si dispune incetarea raporturilor de serviciu ale acestora, in
conditiile legii; bl) numeste in functii functionarii publici si personalul contractual din aparatul
Autoritatii, modifica, suspenda si dispune incetarea raporturilor de serviciu sau de munca ale
acestora, in conditiile legii; c) solutioneaza, conform legislatiei, problemele ce tin de stabilirea
sporurilor la salariu §i de acordare a primelor, fi prezinta spre aprobare Consiliului strategia i
planul de activitate al Autoritatii; g) aproba metodologia de efectuare a controlului averii si a
intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
de verificare si control, intreprinde masuri privind unificarea acesteia, h) aproba regulamentul
privind modul de completare a declaratiilor de avere si interese personale in forma electronica,
i) aproba indrumarile metodologice privind modul de declarare a averilor si a intereselor
personale, de solutionare a conflictelor de interese si a starilor de incompatibilitate; j) aproba
modelul legitimatiei de serviciu; k) aplica, in conditiile legii, sanctiuni disciplinare inspectorilor
de integritate, functionarilor publici si personalului contractual din cadrul Autoritatii; 1) asigura
organizarea unui proces sistematic si planificat de perfectionare profesionala continua a
inspectorilor de integritate si a functionarilor publici ai aparatului Autoritatii;, m) prezinta
Consiliului anual, pana in data de 1 martie, si prezinta Parlamentului anual, pana in data de 31
martie, raportul de activitate al Autoritatii pentru anul precedent si asigura publicarea acestuia
pe pagina web oficiala a Autoritatii; n) prezinta Consiliului, trimestrial sau la cerere, informatii
referitoare la activitatea Autoritatii; o) prezinta Consiliului raportul anual de audit, in termen
de maximum 5 zile de la primire, si asigura publicarea acestuia pe pagina web oficiala a
Autoritatii; p) organizeaza si implementeaza sistemul de control intern managerial si poarta
raspundere managerialda pentru administrarea bugetului Autoritatii si a patrimoniului public
aflat in gestiune; q) reprezinta Autoritatea in relatiile cu alte organizatii publice din tara si cu



institutii similare din alte state; r) initiaza si semneazd, in conditiile legii, acorduri de cooperare
cu institutii similare din alte state. Analizand continutul solicitarilor din cererea nr. 13574 din
15 noiembrie 2024, Consiliul remarca faptul ca inspectorul de integritate superior Croitor Ana
a solicitat inaintarea unei propuneri Presedintelui Republicii Moldova de revocare din functie a
Presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate, Chisca Lilian in temeiul art. 12 alin. (7) lit. f)
siart. 15 alin. (2) lit. a'), d) din legea privind Autoritatea Nationala de Integritate. Conform art.
87 alin. (1) din Codul Administrativ ,,Autoritatea publica se conduce de probele pe care le
considera necesare, conform dreptului discretionar, pentru investigarea starii de fapt”. Potrivit
art. 92 alin. (1) - (2) din Codul administrativ ,, Autoritatea publica decide conform convingerii
sale libere daca conmsidera o fapta drept existenta, ludnd in considerare intreaga procedura
administrativa, inclusiv toate probele. Autoritatea publica ia in considerare toate faptele care au
importanta pentru caz, inclusiv cele favorabile participantilor.” Conform art. 93 alin. (1) din
Codul administrativ ,, Fiecare participant probeazd faptele pe care isi intemeiazd pretentia”. In
aceeasi ordine de idei, Consiliul de Integritate constata faptul ca inspectorul de integritate
superior Croitor Ana nu a prezentat probe care sa confirme intrunirea conditiilor prevazute de
art. 12 alin. (7) lit. f) si art. 15 alin. (2) lit. d"), d) din Legea privind Autoritatea Nationala de
Integritate. In ceea ce priveste inregistrarile audio prezentate, Consiliul de Integritate
mentioneazd ca participantii la procedura administrativa Nicolaev lon - inspector de integritate
principal si Chisca Lilian - presedinte al Autoritatii Nationale de Integritate nu au confirmat
autenticitatea acestora, insa, Consiliul de Integritate, pe marginea acestei probe, mentioneaza
ca purtarea unor discutii (in spetda) pe marginea unor dosare de control intre
Presedintele/Vicepresedintele Autoritatii Nationale de Integritate si un inspector de integritate,
dupa emiterea unor acte precum (procese verbale, acte de constatare), trebuie sa fie efectuata
doar cu respectarea si in scopul art. 20 alin. (3!) din legea privind Autoritatea Nationala de
Integritate, care mentioneaza ,, Nu constituie imixtiune in activitatea inspectorilor de integritate
si sunt permise actiunile de control ale presedintelui sau vicepresedintelui Autoritatii privind
exercitarea conforma a atributiilor de serviciu de cdtre inspectorii de integritate, precum si
privind modul in care inspectorii de integritate respecta practica generalizata de verificare §i
control. In spetd, Consiliul retine faptul ca din explicatiile inspectorului de integritate superior
Croitor Ana, aceasta a emis procesul-verbal de refuz in initierea controlului averii si intereselor
personale in privinta dnei Judecator Chisilita Violeta dupa propria convingere, fara a fi
prezentate probe Consiliului de Integritate in sensul tentativei de influenta sau imixtiune
savarsite in privinta ei pand la emiterea solutiei pe caz. Mai mult ca atat, cele invocate in
sesizare nu numai ca nu au fost probate, dar nici nu constituie temei pentru o suspiciune
rezonabild a abaterii de la normele legale, a neglijentei in activitate, a incalcarii drepturilor si
libertatilor fundamentale, a depasirii obligatiilor legale sau comiteri unor actiuni cu
incompetentd, a interventiei ilegale sau exploatarii pozitiei de presedinte. Concluziondnd
mentioneazd cd, administrarea autonoma a ANI si caracterul sau independent implica o analiza
prudentd a oricarei solicitari de revocare, or in cazul din speta nu s-a demonstrat in mod



incontestabil ca dl Chisca Lilian ar fi incalcat principiul independentei inspectorului de
integritate.

Studiind piesele dosarului si analizand admisibilitatea actiunilor deduse judecati,
Jjudecatorul conchide ca actiunile urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmdatoarele
considerente.

Conform art. 2 din Codul administrativ, prevederile prezentului cod determina statutul
juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile autoritatilor publice
administrative si ale instantelor de judecatd competente pentru examinarea litigiilor de
contencios administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativa si
cea de contencios administrativ.

Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate
pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod
numai daca aceasta reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului
cod.

Prevederile prezentului cod nu se aplica:

a) raporturilor juridice de drept privat la care participa autoritatile publice;

b) raporturilor juridice ale autoritatilor publice care actioneazd in baza Codului
contraventional sau Codului penal;

¢) actelor supuse controlului de constitutionalitate de catre Curtea Constitutionala;

d) procedurii de elaborare si adoptare a actelor normative.

Art. 5 si art. 6 din Codul administrativ statueaza cd, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere
publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Procedura administrativd este activitatea autoritdtilor publice cu efect in exterior,
indreptatd spre examinarea conditiilor, pregdtirea si emiterea unui act administrativ individual,
spre examinarea conditiilor, pregdtirea si incheierea unui contract administrativ sau examinarea
conditiilor, pregdtirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica.

Emiterea unui act administrativ individual, Incheierea unui contract administrativ sau
intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica sunt parti ale procedurii administrative.

In concordanti cu art. 10 din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficialda intreprinsd de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept
public.



Decizia autoritatii publice privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin
activitatea administrativa ilegala este un act administrativ individual.

In conformitate cu art. 11 din Codul administrativ, actele administrative individuale pot
fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau
afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte,
acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sdi un beneficiu sau un avantaj de
orice fel.

Destinatarul unui act administrativ individual este doar persoana catre care actul
administrativ se indreaptd. Tertii, ale cdror drepturi sunt afectate de actul administrativ
individual, nu sunt destinatarii acestuia.

Un act administrativ de acordare periodica a prestatiilor materiale sau banesti este un act
administrativ individual prin care o astfel de prestatie se acordd pentru un numar determinat sau
nedeterminat de perioade succesive.

In acord cu art. 17 din Codul administrativ, drept vitimat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Potrivit art. 22 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si
nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Faptele deja cunoscute autoritdtilor publice sau instantelor de judecatd competente, faptele
general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesitd a fi probate, pana
la proba contrarie.

Conform art. 194 alin. (1) din Codul administrativ, in procedura in prima instanta, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti
se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

In concordanti cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfagoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169—171.

In conformitate cu art. 206 din Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru:

a) anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare);

b) obligarea autoritatii publice sa emitd un act administrativ individual (actiune in
obligare);

c¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);

d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitdfii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau

e) anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control
normativ).



Actiunea in constatare prezuma existenta unui interes indreptatit pentru constatarea
solicitatd. Actiunea in constatare nu poate fi Tnaintatd daca reclamantul isi poate sau si-ar putea
revendica drepturile printr-o altd actiune prevazutd la alin. (1), cu exceptia situatiei cand se
urmareste constatarea nulitatii unui act administrativ individual sau normativ.

Conform art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, instanta verifica din
oficiu dacd sunt 1intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se declara ca atare
prin incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs.

Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand :

- reclamantul nu poate revendica Incélcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in
sensul art. 17.

in conformitate cu art. 230 din Codul administrativ, incheierile judecitoresti care se
motiveaza se emit in procedurd scrisd. Dacd considera necesar, instanta de judecata citeaza
participantii la proces.

In debut, judecitorul va remarca ca, dreptul la un proces echitabil in fata unui tribunal,
garantat prin articolul 6 din Conventie, trebuie sa fie interpretat in lumina preambulului
Conventiei, care enuntd preeminenta dreptului ca element al patrimoniului comun al Statelor
contractante.

Prin prisma art. 6 din Conventia Europeand, precum si prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene, dreptul de acces la justitie nu poate fi absolut, el poate implica limitari, inclusiv de
ordin procedural, cat timp acestea sunt rezonabile si proportionale cu scopul urmarit. Accesul la
justitie poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor de admisibilitate, domeniu in care
statul se bucura de o anumitd marja de apreciere. Aceste limitari trebuie sd urmareasca un scop
legitim, asigurandu-se o proportionalitate intre interesul persoanei si scopul legitim urmarit
(Guérin contra Frantei, 29 1ulie 1998, § 37). Totusi, limitarile nu trebuie sa reduca la zero esenta
acestui drept. Regulile de procedura au scopul de a asigura o bund administrare a justitiei si, in
special, a asigura securitatea raporturilor juridice, iar cei implicati in proceduri trebuie sa se
astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (Miragall Escolano s.a. contra Spaniei, 25 ianuarie 2000, §
33). Curtea Europeand a statuat ca, dincolo de limitele care circumscriu continutului acestui
drept, existd loc pentru restrangeri aduse implicit. Dreptul de acces la o instantd de judecata
impune, prin insdsi natura sa, a fi reglementat de catre stat, reglementare care poate fi variabild in
timp si spatiu, In functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane contra
Regatului Unit al Marii Britanii).

Sub aspect procesual, accesul liber la justitie se materializeaza in prerogativele pe care le
implica dreptul la actiune, ca aptitudine legala ce este recunoscutd de ordinea juridica oricarei
persoane fizice sau juridice care pretinde un drept Impotriva unei alte persoane ori are un interes
pentru constatarea existentei sau inexistentei unui drept. Legiuitorul poate stabili anumite
conditii privind exercitarea drepturilor subiective, nerealizarea carora poate duce la stingerea
acestor drepturi.




Prin Codul administrativ s-a instituit o procedurda administrativd uniformd in privinta
desfasurdrii activitdtii administrative a autoritdtilor publice, cu exceptia elaborarii si adoptarii
actului administrativ normativ.

Pentru a respecta in mod practic caracterul uniform al procedurii administrative si a
contracara abuzurile si excesele in activitatea administrativa in vederea respectarii principiului
legalitatii, precum si a drepturilor si libertatilor persoanei, Codul administrativ a instituit mai
multe obligatii pozitive fata de autoritatile publice, inclusiv pentru instantele judecatoresti.

Astfel, potrivit art. 2 din Codul administrativ prevederile prezentului cod determina statutul
juridic al participangilor la raporturile administrative, atributiile autoritatilor publice
administrative si ale instantelor de judecatd competente pentru examinarea litigiilor de
contencios administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativa si
cea de contencios administrativ.

Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate
pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod
numai dacd aceastd reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului
cod.

Prevederile prezentului cod nu se aplicd raporturilor juridice de drept privat la care
participa autoritatile publice, raporturilor juridice ale autoritatilor publice care actioneaza in baza
Codului contraventional sau Codului penal, actelor supuse controlului de constitutionalitate de
catre Curtea Constitutionala, procedurii de elaborare si adoptare a actelor normative.

Prin urmare, dispozitia legald pre citatd nu numai cd denota caracterul uniform al
procedurii de infaptuire a activititii administrative, dar invedereazd incontestabil ca raporturile
juridice ce vizeaza exercitarea controlului jurisdictional-administrativ nu sunt excluse din sfera
de aplicare a Codul administrativ.

In acelasi context, unele derogari de la prevederile Codului administrativ privind anumite
aspecte ale activitdtii administrative sunt posibile in prezenta existentei cumulative a anumitor
conditii legale, si aceasta pentru a asigura caracterul uniform al procedurii administrative. Astfel,
art. 2 alin. (2) din Codul administrativ prevede ca “anumite aspecte ce tin de activitatea
administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme
legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceastd
reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod”.

Dispozitia legald enuntatd denotd o dubla valentd pentru protejarea caracterului uniform al
Codului administrativ:

1. este 0 norma speciald de tehnica legislativa in raport cu alte norme de tehnica legislativa,
de care urmeaza sd se tind cont la elaborarea unor eventuale derogari legislative de la prevederile
Codului administrativ;

2. derogdrile de la procedura activitatii administrative este posibila doar in prezenta unor
conditii cumulative: a) domenii specifice de activitate; b) norme legislative speciale
derogatorii de la prevederile prezentului cod; c) numai dacd aceastd reglementare este
absolut necesara; si d) nu contravine principiilor prezentului cod.



Din prevederile art. 3 din Codul administrativ se deduce ca reglementarile care 1i
contureaza continutul sunt axate pe respectarea drepturilor omului.

Astfel, legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii
respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-
se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art. 20 din Codul administrativ, dacad printr-o activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o
actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente
pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) din Codul administrativ orice persoana care
revendicd un drept vatamat de cétre o autoritate publicd in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente. Conform art. 17
din Codul administrativ drept vatdmat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege
caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate administrativa.

In aceeasi ordine de idei, art. 189 din Codul administrativ prevede ci orice persoani care
revendicd incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Judecatorul retine cd@ pentru admisibilitatea actiunii in contenciosul administrativ se
instituie exigente esentiale: - revendicarea unui drept propriu vatdmat; - prin activitatea
administrativa; - desfasuratd de catre o autoritate publica.

Astfel, parat in actiunea 1n contencios administrativ poate fi doar autoritatea publica, cu
exceptia revendicarii drepturilor ce reies dintr-un contract administrativ potrivit art. 189 alin. (3)
din Codul administrativ, cdnd actiunea in contencios administrativ poate fi inaintata si de catre
autoritatea publica.

Aceeasi concluzie se impune din interpretarea si aplicarea sistematica a prevederilor art.
204 din Codul administrativ, care prevede ca parti In procedura de contencios administrativ pot fi
persoanele fizice sau juridice si autoritatile publice in sensul art. 7.

Conform art. 7 din Codul administrativ autoritate publicd se considera orice structurd
organizatoricd sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care
actioneaza in regim de putere publica in scopul realizarii unui interes public.

Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ prevede cd actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsd de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept
public.

Conform art. 11 alin. (1) lit. a) Codul administrativ actele administrative individuale pot fi
acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza
drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea
avantajului solicitat.



Judecatorul retine cu titlu de principiu ca reglementarile Codului administrativ promoveaza
actiunile de contencios administrativ valorificate de persoane in apararea drepturilor subiective si
nicidecum nu admite actio popularis sau actiuni menite sd declanseze un control judecatoresc
obiectiv ale actelor administrative. Instanta de judecatd nu este un agent de constatare in
contenciosul administrativ, nu exercitd control in abstracto ci in concreto, care prin esentd
reprezintd un control de legalitate asupra activitatii administrative a autoritatilor publice
coraportat la un drept legitim ce apartine unei persoane concrete. A nu se confunda drepturile
subiective de drepturile obiective, mai mult, a nu se generaliza dreptul vatamat, or, partea
reclamanta nu a revendicat dreptul personal incalcat prin prescriptia contestata.

In acceptiunea Codului administrativ revendicarea dreptului trebuie si se deduci din
sustinerile formulate prin actiunea de contencios administrativ, in continutul careia urmeaza a fi
naratd vatamarea dreptului personal, deoarece expresiile utilizate in textul actului legislativ -
,»drept vataimat™ si de ,,Incdlcarea unui drept al sau” se refera la drepturi subiective concrete, fiind
excluse asa-numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile
populare (actio popularis).

Aceastd concluzie este fortificatd si prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poata declara victima, acesta trebuie sa

prezinte dovezi plauzibile si convingdtoare ale probabilitatii survenirii unei incalcari, la care ar fi
supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli sau conjuncturi (cauza Senator Lines
GmbH impotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii Europene (cererea nr. 45572/00).

Curtea Europeanad a subliniat cd in Conventie nu este prevazuta posibilitatea de a angaja o
actio popularis in scopul interpretarii drepturilor recunoscute in Conventie; aceasta nu
autorizeaza nici persoanele particulare sa se plangd in legaturd cu o dispozitie de drept intern
doar pentru cd acestia considerd, fard sa fi suportat in mod direct efectele, cd dispozitia
respectiva incalca Conventia (cauza Aksu impotriva Turciei, Burden impotriva Regatului Unif).

Dreptul persoanei vatimate de o autoritate publicd este un drept fundamental, incadrat
traditional in marea categorie a drepturilor garantii, alaturi de dreptul de petitionare, cu care, de
altfel, se afla intr-o stransa corelatie.

Protectia drepturilor si libertatilor omului impotriva activitétii ilegale a autoritétilor publice
isi are suportul in actele internationale referitoare la drepturile si libertatile fundamentale ale
omului. In acest sens, Declaratia Universala a Drepturilor Omului, in art. 8, stabileste ca, orice
persoand are dreptul sd se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare competente impotriva
actelor care violeaza drepturile fundamentale ce ii sunt recunoscute prin Constitutie sau prin
lege.

La randul sau, Pactul cu privire la drepturile civile si politice, In art. 2 alin. (3) lit. a)
statueaza, Statele se angajeazd sa garanteze ca orice persoand, ale cdrei drepturi sau libertati
recunoscute de prezentul pact au fost violate, va dispune de o cale de recurs efectiva, chiar atunci
cand incdlcarea a fost comisa de persoane actionand in exercitiul functiilor lor oficiale.

Reglementari similare contine in acest sens si Conventia Europeand Drepturilor Omului,
potrivit careia (art. 13), orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta



Conventie au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instanfe nationale, chiar si
atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova noteaza in hotararea nr. 18 din 11 decembrie
2012 - functionarea oricarei societdti democratice presupune, in permanentd, ca premisa esentiala
in realizarea statului de drept necesitatea crearii unui sistem institutionalizat de control capabil sa
“cenzureze” activitatea autoritatilor publice la orice nivel, astfel incat puterea detinutd sda nu
devind o prerogativa la discretia celor ce o exerciti. In acest scop, a fost creatd institutia
contenciosului administrativ, care presupune, in esenta sa, exercitarea controlului judecatoresc
asupra activitdtii administratiei publice in vederea protectiei interesului public general, dar si a
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale particularilor. In orice societate democratica,
protectia persoanei (fizice sau juridice) este una din atributiile de baza ale statului, iar dreptul
persoanei care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publicd, de a se adresa instantei de contencios administrativ competente, vine sa asigure
implementarea eficace a principiului constitutional privind accesul liber la justitie (art. 20 alin.
(1) din Constitutie). Conform acestui principiu, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva
din partea instantelor judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.

Spre deosebire de textul constitutional care prevede ca persoana poate fi vatdmata de o
autoritate publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, Codul administrativ admite vatamarea prin activitatea administrativa, care conform art. 5
din Codul administrativ reprezinta, totalitatea actelor administrative individuale si normative, a
contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica
nemijlocit legea.

Codul administrativ reglementeaza dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica sa
introduca actiune in justitie, cu conditia existentei unui drept sau interes legitim vatamat. Prin
urmare, daca se afirma ca reclamantul nu poate revendica incalcarea unui drept in sensul art.
177, aceasta inseamna cd: nu poate demonstra existenta unui drept subiectiv sau a unui interes
legitim afectat de actul sau inactiunea autoritatii administrative; deci, nu are calitate procesuala
activa in contenciosul administrativ; ca urmare, cererea sa se declard inadmisibild. Cu alte
cuvinte, reclamantul nu are un drept/interes legitim incdlcat si nu poate accede la justitie.

Exista distinctie Intre sintagma “revendicarea unui drept” si “vatamarea dreptului”, or,
prima ipoteza reprezintd actiunea reclamantului de a invoca si solicita protectia juridica a unui
drept despre care pretinde ca a fost vatamat. Este o actiune procesuald si presupune formularea
unei cereri in fata instantei.

Pentru a revendica un drept, trebuie mai intai sa existe vatamarea. Nu orice vatamare duce
automat la revendicare - este nevoie ca persoana sa actioneze juridic. Simpla vatimare nu
genereazd automat raspundere — trebuie revendicatad. Instanta analizeaza doar ceea ce este
revendicat, nu investigheazi din oficiu toate vatamdrile posibile. In lipsa reclamarii vatimarii



intr-un cadru procedural (ex: actiune in contencios administrativ), dreptul raméne teoretic,
neaparat.

Instanta verifica existenta formald a unui drept pretins vatamat. Nu este necesard dovedirea
integrald a vatamarii; este suficient ca afirmatiile sa indice plauzibil afectarea unui drept/interes
legitim. Dacd cererea este vadit lipsitd de obiect sau reclamantul nu are calitate (ex: nu este
titularul dreptului), atunci ea poate fi declarata inadmisibila.

Din optica accesului liber la justitie, orice persoand poate inainta actiuni in judecatd, insa
nu orice persoana ce inainteaza actiune 1n judecata revendica un drept vatamat al sau.

Judecatorul atestd ca Croitor Ana isi manifestd dezacordul cu hotararea Consiliului de
Integritate nr. 2 din 24 februarie 2025 privind sesizarea nr. 11762 din 01 octombrie 2024
conexatd cu sesizarile transmise conform competentei nr. 13983 din 26 noiembrie 2024, nr.
14442 din 06 decembrie 2024, nr. 15341 din 31 decembrie 2024 privind 1naintarea propunerii
catre Presedintele Republicii Moldova de revocare din functie a presedintelui Autoritatii
Nationale de Integritate - Chisca Lilian depusa de catre inspectorul de integritate superior Croitor
Ana”, prin care s-a respins ca neintemeiatd sesizarea doamnei Croitor Ana cu nr. 11762 din 01
octombrie 2024, conexata cu sesizdrile transmise conform competentei: nr. 13983 din 26
noiembrie 2024, nr. 14442 din 06 decembrie 2024, nr. 15341 din 31 decembrie 2024 privind
inaintarea propunerii cdtre Presedintele Republicii Moldova de revocare din functie a
presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate - Chisca Lilian.

In esentd revendicirile reclamantei Croitor Ana se focuseazi pe obligarea Consiliului de
Integritate sd Tnainteze propunere cétre Presedintele Republicii Moldova de revocare din functie
a Presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate - Chisca Lilian.

In acord cu art. 12 alin. (7) lit. f), k) din Legea cu privire la Autoritatea Nationali de
Integritate, Consiliul are urmdtoarele atributii: propune Presedintelui Republicii Moldova
numirea si revocarea din functie a presedintelui Autoritatii; examineaza sesizarile si plangerile n
care sunt vizati presedintele si vicepresedintele Autoritatii.

Art. 15 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, indicd ca
mandatul presedintelui sau al vicepresedintelui Autoritatii Tnceteaza in cazul:

a) demisiei acestuia;

b) revocdrii acestuia;

¢) expirdrii mandatului sau;

d) atingerii de catre acesta a virstei de pensionare;

e) decesului acestuia.

Revocarea presedintelui sau a vicepresedintelui Autoritatii se face in cazul in care:

a) acesta nu si-a depus declaratia de avere si interese personale ori a refuzat sa o depuna;

a) Consiliul constatd indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor prevazute la art. 14;

b) acesta a obtinut calitatea de membru al unui partid politic;

¢) ramane definitiva o sentintd de condamnare a acestuia;

d) survin circumstante care fac ca acesta sa nu mai corespunda cerintelor stabilite la art.10;




e) acesta, din motive de sanatate, este in imposibilitate de a-si exercita atributiile pe o
perioada mai mare de 3 luni consecutiv;

f) acesta este declarat disparut fara veste, conform legii.

In cazul expirdrii mandatului de presedinte sau de vicepresedinte al Autoritatii, concursul
pentru numirea unui nou presedinte sau vicepresedinte se organizeaza cu cel mult 60 de zile
inaintea expirarii mandatului actualului presedinte sau vicepresedinte.

In cazul intervenirii vacantei functiei de presedinte sau vicepresedinte al Autoritatii,
aceasta este suplinitd urmand procedura previzuta la art.11. In acest caz, persoana nou-numita in
functia de presedinte sau vicepresedinte va exercita un mandat de 5 ani.

Mandatul presedintelui sau al vicepresedintelui Autoritatii se suspenda in cazul in care:

a) este trimis In instanta de judecatd un dosar penal in care acesta este invinuit de comiterea
unei infractiuni incompatibile cu functia detinuta — pind la o hotarire judecatoreasca definitiva;

b) acesta este inregistrat in calitate de candidat pentru o functie electiva;

c) acestuia i s-a acordat concediu de maternitate/paternitate sau pentru ingrijirea copilului.

Incetarea si suspendarea mandatelor de presedinte si vicepresedinte al Autorititii se
dispune prin decretul Presedintelui Republicii Moldova la propunerea Consiliului. Decretele
privind incetarea si suspendarea mandatelor presedintelui si vicepresedintelui Autoritagii se
publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Daca si presedintele si vicepresedintele Autoritatii sint suspendati din functii sau intervine
vacanta ambelor functii, Consiliul deleagd atributiile de conducere unui sef al subdiviziunii
structurale din cadrul aparatului Autoritatii. Interimatul inceteaza la data revenirii in functii a
titularilor sau la data numirii unui nou presedinte sau vicepresedinte al Autoritatii.

Conform art. 20 alin. (4) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate,
orice tentativa de influentd din partea presedintelui sau a vicepresedintelui Autoritatii ori din
partea unor persoane terfe este comunicata de catre inspector imediat Consiliului de Integritate.

Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului de Integritate, aprobat prin
Hotararea Consiliului de Integritate nr. 11 din 03 septembrie 2025, la pct. 13, indice 23)
prescrie cd, in domeniul controlului asupra activitatii Autoritatii Nationale de Integritate, a
presedintelui sau a vicepresedintelui Autoritatii, Consiliul de Integritate: examineaza sesizarile
inspectorilor de integritate privind orice tentativd de influentd din partea presedintelui sau
vicepresedintelui Autoritatii, membrilor Consiliului ori din partea unor persoane terte.

Judecatorul reitereaza ca, Croitor Ana isi exprima dezacordul fatd de modul de solutionare
a sesizarilor sale nr. 11762 din 01 octombrie 2024 conexata cu sesizdrile transmise conform
competentei nr. 13983 din 26 noiembrie 2024, nr. 14442 din 06 decembrie 2024, nr. 15341 din
31 decembrie 2024 privind Inaintarea propunerii catre Presedintele Republicii Moldova de
revocare din functie a presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate, Chisca Lilian.

Existd distinctie crasa Intre abilitatile functionale ale Consiliului de Integritate ce vizeaza
(I) propunerea Presedintelui Republicii Moldova de revocare din functie a presedintelui
Autoritatii si intre (II) examinarea sesizarilor si plangerilor in care sunt vizati presedintele si
vicepresedintele Autoritatii.



In cazul naintirii propunerii Presedintelui Republicii Moldova de revocare din functie a
presedintelui Autoritdtii Nationale de Integritate, Consiliul de Integritate actioneaza proprio
motu sub auspiciul art. 69 din Codul administrativ - procedura administrativa se initiaza la cerere
sau din oficiu. Initierea unei proceduri administrative din oficiu rdmane la discretia autoritatii
publice. Cu alte cuvinte, reprezintd apanajul exclusiv al Consiliului de Integritate discretia
initierii procedurii de revocare din functie a presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate, in

cazurile expres reglementate de lege. lar, examinarea plangerilor si sesizarilor In care sunt vizati
presedintele Autoritdtii Nationale de Integritate reprezintd ipoteze aparte reglementate de Legea
privind Autoritatea Nationald de Integritate, in cadrul carora Consiliul de Integritate actioneaza
doar in temeiul unor petitii (sesizari, plangeri) - daca dintr-o prevedere legald reiese ca
autoritatea publicd poate actiona doar in baza unei petiii, atunci autoritatea publicd nu poate
initia nicio procedurd administrativd fara o astfel de petitie. (art. 69 alin. (4) din Codul
administrativ)

Interesul procesual scontat in prezenta speta rezida in propunerea Presedintelui Republicii
Moldova de revocare din functie a presedintelui Autoritdtii Nationale de Integritate — Chisca
Lilian, eludandu-se mecanismul legal.

Altminteri, dreptul reclamantei se limiteazd la depunerea sesizarii/lor si la primirea unei
solutii motivate asupra acestora, drept care a fost realizat Tn mod efectiv. Autoritatea publicad a
examinat sesizdrile reclamantei in termenul legal si a emis un act administrativ prin care a decis
respingerea/refuzul privind inaintarea propunerii catre Presedintele Republicii Moldova de
revocare din functie a presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate, Chisca Lilian, motivand
solutia adoptata.

In acest context, este esential de subliniat ci reclamanta nu poate pretinde un anumit
rezultat al examindrii sesizdrilor, conform propriei convingeri sau asteptdrilor subiective.
Competenta de a aprecia daca sunt intrunite conditiile legale pentru inaintarea propunerii catre
Presedintele Republicii Moldova de revocare din functie a presedintelui Autoritatii Nationale de
Integritate apartine exclusiv Consiliului de Integritate (in temeiul art. 12 alin. (7) lit. f) din Legea
cu privire la privire Autoritatea Nationald de Integritate), acesta beneficiind de o marja de
apreciere in evaluarea circumstantelor de fapt si de drept.

Instanta de contencios administrativ nu poate substitui autoritatea publicd in exercitarea
atributiilor sale legale si nu poate cenzura oportunitatea deciziei administrative, ci doar
legalitatea acesteia, in masura in care este demonstratd vatdmarea unui drept sau interes legitim.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, judecdtorul considera ca,
sesizdnd instanta de judecatd cu actiunea in cauza, Croitor Ana, nu a invocat i nu a motivat care
drept al sau recunoscut de lege, i-a fost incalcat prin emiterea actului administrativ contestat,
legea expres prevede regula sesizdrii instantei de cdtre orice persoand care revendicd Incalcarea
unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati publice, iar dreptul vatamat
reprezinta orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/céreia i se aduce atingere prin
activitatea administrativa.



Obtinerea unui control jurisdictional actio popularis asupra rezultatului solutionarii
sesizarilor si nu asupra respectdrii unui drept propriu, este inadmisibil in procedura
contenciosului administrativ.

La acest capitol, judecdtorul retine cd, conditiile pentru existenta unei stabilitatii si a
corectitudinii formularii cererilor de chemare 1n judecata sunt: actul emis trebuie sa parvina de la
o autoritate administrativd; conditia existentei vatamarii unui drept recunoscut de lege
reclamantului; existenta capacitatii de exercitiu si a celei procesuale; vatamarea dreptului sa fie
cauzatd printr-un act administrativ sau prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in
termenul legal cererea; obligativitatea indeplinirii procedurii administrative prealabile.

Acelasi rationament deriva si din prevederile art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, care prevede ca persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este Indreptatitd sa
obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Art. 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ indica expres ca, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta una dintre urmatoarele hotarari: in
baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual de
respingere a solicitdrii sau o eventuald decizie adoptatd in procedura prealabila si obligd
autoritatea publicd sd emitd un act administrativ individual, dacd revendicarea pretentiei
reclamantului de emitere a actului este intemeiata.

Cu prilejul solutiondrii unui caz similar (decizia nr. 3r-1403/24 din 20 martie 2025), Curtea

de Apel Centru a evidentiat ca, actiunea in contencios are menirea de oferi protectie juridica
persoanei impotriva activitatii administrative ilegale a autoritdatilor publice, dar nu este un
mijloc legal prin care sa se urmareasca blocajul activitatii autoritatilor publice sau antrenarea
fara motiv a tertilor in actiune judiciara pentru motive de insatisfactie generala.

Pe o alta unda de idei, este relevanta jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Aplicabilitatea art. 6 § 1 in materie civila depinde, in primul rand, de existenta unei ’contestatii”
(in limba engleza, ,dispute”). In plus, trebuie si se intemeieze pe un ,,drept” care si poatd fi
pretins, cel putin In mod credibil, recunoscut in dreptul intern, indiferent dacd acest drept este
sau nu protejat de Conventie. Trebuie sa fie vorba despre o contestatie reald si serioasa, care
poate privi atat existenta insasi a dreptului, cat si intinderea sa sau modalitatile sale de exercitare.
in sfarsit, rezultatul procedurii trebuie sa fie in mod direct decisiv pentru dreptul ,,civil” in cauza,
o legaturd foarte slaba ori consecinte indepartate nefiind suficiente pentru ca art. 6 § 1 sa fie
aplicabil. (Regner impotriva Republicii Cehe)

”Contestatia” trebuie sd fie reald si serioasa. (Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei)

In cazul in care o actiune se limiteaza la aspecte legate de respectarea conditiilor de
admisibilitate, nu constituie o ,,contestatie” referitoare la drepturi si obligatii cu ,,caracter civil”
(Neshev impotriva Bulgariei). Intro serie de cauze in care ciile de atac interne fusesera respinse
din motive procedurale (lipsa unei cai de atac formulate prealabil sau a sesizdrii unei instante
competente), Curtea a considerat ca acea ,,contestatie” prezentatd in fata instantelor nationale de
catre reclamanti nu era nici ,,reald”, nici ,,serioasa”, astfel incat art. 6 § 1 nu era aplicabil. in



acest sens, a subliniat cd respingerea actiunii era previzibild si cd reclamantii nu aveau nicio

sansd sd schimbe situatia pe care o reclamau. (Astikos Oikodomikos Synetairismos Nea

Konstantinoupolis impotriva Greciei)

Rezultatul procedurii trebuie sa fie hotarator in mod direct pentru dreptul in cauza [de ex.,
Ulyanov impotriva Ucrainei (dec.)]. In consecintd, o legiturd neglijabila sau repercusiuni
indepartate nu sunt suficiente pentru a putea invoca art. 6 § 1 (Boulois impotriva
Luxemburgului). De exemplu, Curtea a considerat ca recursul prin care reclamantii au contestat
legalitatea prelungirii autorizatiei de exploatare a unei centrale nucleare nu intra sub incidenta
art. 6 § 1, legatura dintre decizia de prelungire a autorizatiei si dreptul reclamantilor la protectia
vietii, a integritatii lor fizice si a bunurilor lor fiind ,,prea subtild si indepartatd”, intrucat
persoanele in cauzd nu au demonstrat ca erau personal expuse unui pericol nu doar specific, ci,
mai presus de toate, iminent [Balmer-Schafroth si altii impotriva Elvetiei, pct. 40;
Athanassoglou si altii impotriva Elvetiei (MC), pct. 46-55; a se vedea, mai recent, Sdruzeni
Jihoceské Matky impotriva Republicii Cehe (dec.); pentru un recurs care viza o uzind cu noxe
sonore limitate [Zapletal impotriva Republicii Cehe (dec.)], sau impactul ecologic ipotetic
asupra mediului al functionarii unei uzine de tratare a deseurilor miniere, a se vedea Ilvan
Atanassov impotriva Bulgariei, pct. 90-95].

Se poate vorbi despre un “drept” in sensul art. 6 § 1 atunci cand un drept material,

recunoscut de legislatia nationald, este insotit de un drept procedural care 1i permite sa fie pus in

aplicare 1n instanta (Regner impotriva Republicii Cehe). Caracterul discretionar sau
nediscretionar al puterii de apreciere a autoritdtilor le permite sa ia in considerare o masura
solicitata de un reclamant, ceea ce se poate dovedi decisiv. (Boulois impotriva Luxemburgului)

In lumina celor mentionate supra, judecitorul conchide ci actiunile de contencios
administrativ Tnaintate de Croitor Ana sunt inadmisibile avand ca fundament prevederile art. 207
alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

Pe altd unda de idei, judecdtorul a considerat inoportund citarea participantilor la proces

pentru a se expune pe segmentul disputat avand ca suport normativ dispozitia art. 230 din Codul
administrativ.
In conformitate cu art. 207 alin. (2) lit. e), 230 din Codul administrativ, art. 269-270 din
Codul de procedura civila, judecatorul
dispune:

Se declarda inadmisibile actiunile inaintate de Croitor Ana Impotriva Consiliului de
Integritate, tert Chisca Lilian, cu privire la obligarea Tnaintdrii propunerii catre Presedintele
Republicii Moldova de revocare din functie a presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate.

Se explica titularului actiunilor cd, inadmisibilitatea acestora exclude posibilitatea adresarii
repetate in judecatd cu actiuni similare.

Incheierea cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile de la
notificare, prin intermediul instantei emitente.



Judecatorul Gandrabur
Marcel



